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Introduccion

El nimero de relaciones bancarias de empresas e individuos en Espana: 1984-2006

El objetivo de este trabajo es analizar la evolucidon del nimero de relaciones bancarias que
mantienen las empresas y los individuos con las entidades de crédito espafnolas en el ambito
del mercado de crédito. Ademas, se estudia si existen diferencias en dichas relaciones depen-
diendo del tipo de entidad (banco o caja) o de las caracteristicas de los préstamos. La base
de datos utilizada es la Central de Informacion de Riesgos del Banco de Espana (CIR), con
una amplia cobertura de la financiacion a empresas y a familias. Los resultados que se obtie-
nen muestran la importancia y la persistencia a lo largo del tiempo de un modelo de banca
basado en las relaciones estrechas entre el prestamista y el prestatario. La intensidad de esta
relacion pone de manifiesto que existen significativas ventajas en este modelo de interaccion,
tanto para las empresas y los individuos como para los bancos.

El objetivo de este trabajo es describir las caracteristicas de las relaciones que los bancos
establecen con las empresas, centrando buena parte del estudio en el nimero de relaciones.
Esta cuestion ha suscitado un elevado interés en la literatura financiera y bancaria, encuadran-
dose en lo que se conoce como relationship banking. Adicionalmente, el trabajo explora las
caracteristicas de las relaciones bancarias con los individuos, una cuestion que, hasta donde
llega nuestro conocimiento, no ha sido analizada en la literatura.

La fuente de informacion que utilizamos es la Central de Informacion de Riesgos (CIR) del
Banco de Espafna, una base de datos de caracter supervisor que contiene todas las opera-
ciones crediticias llevadas a cabo por las entidades de crédito que operan en Espafia por
encima de un determinado importe (6.000 euros desde 1996)'. Las caracteristicas de esta
base de datos vy, sobre todo, su cobertura, la convierten, en la practica, en una base de datos
que contiene al conjunto de la poblacion del crédito bancario a empresas y a una parte muy
significativa de la poblacion del crédito a individuos. Los mas de 20 afios de cobertura de la
CIR nos permiten realizar un andlisis dinamico de cémo ha variado el nimero de relaciones a
lo largo del tiempo.

El trabajo no explora los determinantes del nimero de relaciones bancarias ni otros aspectos
relevantes de las relaciones bancarias, como puede ser la evolucion de la duracion de di-
chas relaciones o cémo el cambio en el entorno competitivo afecta a las mismas. Tampoco
se analizan en profundidad los determinantes de las caracteristicas de los contratos de crédi-
to ni su dependencia del numero de relaciones. Tal como atestigua la abundante literatura
internacional al respecto, estas cuestiones requieren de un andlisis que, claramente, excede
los objetivos de este trabajo. No obstante, creemos que la informacion que se muestra en
este trabajo puede ser de interés para los analistas bancarios y el publico en general, cubrien-
do un terreno muy poco estudiado.

El trabajo se estructura de la forma siguiente. En la seccidn 2 revisamos sucintamente algunas
referencias a trabajos tedricos y empiricos sobre relaciones bancarias. En la seccién 3 presen-
tamos los resultados del andlisis de las relaciones bancarias con empresas, mientras que en
la seccion 4 se muestran los resultados para individuos. La ultima seccion concluye breve-
mente este trabajo.

1. El Banco de Espafa publicé por primera vez en 2005 una Memoria de la Central de Informacion de Riesgos, en la que
se analiza con mucho detenimiento las caracteristicas de esta base de datos.
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2 Breve repaso
de la literatura sobre
relaciones bancarias

Elsas (2005) define sucintamente relationship lending como un contrato implicito a largo plazo
entre un banco y su prestatario. Debido a la interaccion repetida entre el banco y su cliente, el
primero acumula informacion privada sobre el segundo, lo que establece una relacion estre-
cha entre ambos. Dicha relacion se traduce en beneficios para el cliente en términos de mayor
acceso al crédito, alisamiento intertemporal de las relaciones contractuales y una mejor capa-
cidad para hacer frente a situaciones de crisis, aunque también puede comportar mayores
costes, en la medida en que la informacion privada aumenta el poder de negociacion del
banco, lo que se conoce como hold-up problem [Sharpe (1990), Rajan (1992), y Boot y Thakor
(2000)].

Un andlisis mas detallado de las ventajas y los inconvenientes del relationship banking se halla en
Boot (2000). Entre las ventajas, en primer lugar se encuentra la mayor flexibilidad que otorga la
relacion bancaria frente a los acuerdos de financiacion en el mercado de capitales. La relacion
bancaria permite una mas facil renegociacion de las condiciones crediticias, lo que se traduce en
potenciales mayores beneficios para las partes implicadas. La relacion bancaria se basa en la
confianza mutua, lo que puede permitir llevar a cabo contratos implicitos a largo plazo en circuns-
tancias en las que, dada la informacién asimétrica o la falta de informacion, no permiten acceso
a la financiacion en el mercado o a la financiacion bancaria con compromisos explicitos e irrevo-
cables.

En segundo lugar, las relaciones bancarias permiten que los contratos entre prestamista y
prestatario puedan acomodar numerosas restricciones (covenants), que, a su vez, son un
mecanismo para evitar los conflictos de intereses y los problemas de agencia entre ambos.
Ademas, dichas restricciones son mucho mas faciles de cambiar en el seno de una relacion
bancaria si llega informacion nueva.

En tercer lugar, los contratos bancarios permiten incluir con mayor facilidad exigencias de
garantias. No obstante, dichas garantias son tanto mas efectivas cuanto mas facil y posible
sea su valoracion y seguimiento. La proximidad entre prestamista y prestatario a través de la
relacion bancaria permite aumentar, por tanto, la efectividad de las garantias.

Finalmente, una relacion bancaria estrecha permite un alisamiento intertemporal de las condi-
ciones contractuales, de tal forma que los prestatarios mas arriesgados consiguen acceso al
crédito en unas condiciones que disminuyen los problemas que de otra forma plantearian
estos prestatarios en términos de seleccion adversa y riesgo moral (moral hazard). Implicita-
mente, el banco esta proveyendo un subsidio implicito a los nuevos prestatarios, que espera
recuperar en un futuro a través de las rentas informacionales que genera la relacion bancaria.
Esta es una forma dptima de incentivar la asuncion de riesgo por parte de las empresas y los
individuos, con las potenciales ganancias de bienestar que ello comporta, por ejemplo, en
términos de innovacion.

Entre los inconvenientes que Boot menciona respecto a las relaciones bancarias hay que citar
dos. En primer lugar, una relacién bancaria estrecha reduce la posibilidad de que el banco
pueda limitar de forma creible la extension adicional de crédito al cliente cuando este experi-
mente dificultades. Si esto es asi, los incentivos del prestatario a esforzarse en su proyecto de
inversion se reducen, afectando a sus posibilidades de éxito, a sabiendas de que el banco le
acabara ayudando en virtud de la relacidon que tienen establecida. Es lo que se conoce como
el soft-budget constraint problem. El segundo inconveniente es el ya citado hold-up problem,
que recoge el hecho de que la informacion privada obtenida por los bancos a través de la
relacion con el cliente les puede proporcionar un monopolio de informacién. Como alternativa
a este problema, las empresas pueden acudir a diferentes bancos (relaciones multiples).
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3 Relaciones de los
bancos con las empresas

La cuestion de los determinantes del numero de relaciones bancarias se aborda en Ongena 'y
Smith (2000) y en Detragiache, Garella y Guiso (2000). Otros aspectos relevantes de las rela-
ciones bancarias son su duracion [Berger y Udell (1995), y Ongena y Smith (2001)] o el impac-
to en el coste de la financiacion bancaria [Degryse y Van Cayseele (2000)]. Estos aspectos son
obviamente muy relevantes, pero exceden el alcance de este trabajo.

Finalmente, conviene sefalar también que algunos autores han mostrado escepticismo res-
pecto al valor de las relaciones bancarias [Fields et al. (2006)], aunque su andlisis se circuns-
cribe al valor informativo de los préstamos bancarios recibidos por empresas cotizadas, un
segmento muy reducido del conjunto de empresas en la mayor parte de economias.

En esta seccion presentamos los datos de las relaciones entre empresas y bancos en el mer-
cado espanol. Es evidente que las relaciones entre bancos y empresas no se circunscriben
solo a operaciones crediticias, sino que incluyen potencialmente también depdsitos o la pres-
tacion por parte de los bancos de otros muchos servicios bancarios. La informacion disponi-
ble, obtenida de la CIR, solo nos permite analizar la relacion a través de operaciones crediti-
cias, al igual que ocurre con la mayor parte de los trabajos empiricos al respecto.

Como se ha mencionado en la introduccion, la CIR contiene informacién de todas las opera-
ciones crediticias concedidas por las entidades de crédito que operan en Espafia por encima
de 6.000 euros. Dicho limite minimo se establecid en 1996 (un millén de pesetas). Con ante-
rioridad, el limite era de 24.000 euros (cuatro millones de pesetas), aunque las entidades,
voluntariamente, podian declarar las operaciones por debajo de dicho limite y por encima de
los 6.000 euros®. En cuanto a las entidades declarantes, a los efectos de este trabajo son
todas las de crédito, a saber, bancos, cajas de ahorros, cooperativas de crédito y los estable-
cimientos financieros de crédito. Estos ultimos no se incluyeron en la CIR hasta 1989, junto
con las sociedades de garantia reciproca.

La informacién que los bancos deben proporcionar a la CIR sobre sus operaciones crediticias
es extensa. Ademas de los datos identificativos de la empresa, su localizacion geogréfica y el
sector productivo al que pertenece, informan sobre el importe de la operacion y sus caracte-
risticas (garantias, plazo, instrumento) y sobre la calidad del activo en cuestion. No se recoge,
sin embargo, informacion sobre el tipo de interés de la operacion.

Dado el nivel de declaracion minimo, parece razonable pensar que, al menos desde 1996,
disponemos de practicamente la totalidad de la financiacion bancaria a empresas en Espana
llevada a cabo por entidades operantes en el territorio espafol. Para cada empresa agrega-
mos el numero de créditos por entidad prestataria, de tal forma que una relacion indica que la
empresa en cuestion solo opera con una entidad de crédito, pudiendo tener concedidas una
0 varias operaciones (por ejemplo, un descuento comercial y una operacion de leasing, o un
préstamo y una operacion de factoring).

El cuadro 1 muestra la evolucién a lo largo del tiempo del porcentaje de empresas y del nu-
mero de relaciones bancarias. En promedio, algo mas de la mitad de las empresas solo se
relaciona con un banco (52,4%). Esta cifra se ha mantenido relativamente estable a lo largo de
los 23 afios considerados®, aunque parece observarse una ligera tendencia ascendente en la

2. La Memoria de la Central de Informacion de Riesgos (2005) contiene un anexo detallado explicando los cambios le-
gislativos ocurridos en sus mas de 40 afos de existencia. 3. El pequefo salto de la serie que se observa en 1989 es
atribuible al aumento del universo de entidades declarantes, como ya se ha mencionado. Parece existir otro salto, de
importe incluso menor, en 1996 relacionado probablemente con la ampliacion del umbral minimo de declaracién. No
obstante, el impacto de ambos cambios es reducido.
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PORCENTAJE DE EMPRESAS SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (a) CUADRO 1

RELACIonES 1984
1 49,8

2 20,8

8 10,5

4 6,1

5 3,7

6 2,5

7 1,7

8 1,2

9 0,9
10 0,6
>11 2,2

1985

49,8
20,8
10,6
6,1
3,7
2,4
1,8

0,9
0,6
2,2

1986

50,5
21,2
10,5
5,9
3,6
2,3
1,6

0,8
0,6

a. Datos de fin de cada afo.

1987

52,4
21,3
10,3
5,6
34
2,2
14
1,0
0,6
0,5
14

PRO-
MEDIO

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
52,6 48,4 47,7 47,8 49,7 525 538 549 526 533 53,3 53,3 53,7 53,6 54,1 548 559 555 550 52,4
21,5 225 226 225 22,7 22,5 22,3 224 231 230 231 232 232 232 232 231 228 229 229 225
10,4 113 115 116 113 108 106 102 109 106 105 104 105 10,5 10,3 10,1 98 99 10,0 106
56 63 65 66 61 57 54 51 55 54 53 52 52 51 51 49 48 47 49 55
33 38 39 39 36 32 30 28 30 29 29 29 29 28 28 26 25 26 26 31
21 24 25 24 22 19 17 16 17 17 17 17 16 16 16 1565 156 156 16 19
14 16 17 16 14 12 11 10 10 10 10 10 10 10 10 09 09 09 09 12
o9 11 10 11 10 08 O7 06 O7 O7 O7 O7 06 06 06 06 06 06 06 08
o6 o7 oO7 O7 06 05 05 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 04 05

05 05 05 05 04 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 03 02 03 03 04

NUMERO MEDIO DE RELACIONES BANCARIAS GRAFICO 1
PROMEDIO DE RELACIONES
27
25
23

21

8 8 8 8 8 8 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

dltima década. En términos de importancia relativa, el nimero de entidades que mantiene
relaciones con dos bancos se sitla a continuacion, con un 22,5% de las empresas, mientras
que algo mas del 10% mantienen tres relaciones bancarias. A medida que aumenta el nime-
ro de relaciones bancarias, disminuye el nimero de empresas de forma practicamente mono-
tona. Finalmente, solo un 1% de las empresas en promedio mantiene mas de once relaciones
bancarias.

LLos resultados anteriores contrastan con Pérez (2007) debido a las diferencias existentes en
las bases de datos utilizadas en ambos casos. Nuestra informacion, basada en el total de la
poblacion, muestra una mayor predominancia de las relaciones con un solo banco (55% fren-
te a 25%), lo que, probablemente, refuerza ain mas su conclusion sobre la importancia del
capital relacional en el sistema bancario espafnol, una parte del stock de capital social de la
economia espafiola.

En promedio, el nimero de relaciones bancarias se sitla en dos para cada empresa. De nue-
Vo, este dato contrasta con las tres de Pérez (2007), aunque nosotros incluimos todo tipo de
empresas, no solo PYME. En Alemania, para una muestra de PYME, el nimero medio de re-

BANCO DE ESPANA 58  ESTABILIDAD FINANCIERA, NUM. 13



PORCENTAJE DE EXPOSICION DE LAS EMPRESAS SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (a) CUADRO 2

RELACIONES 1984
1 8,5

2 7,2

8 5,6

4 4,2

5} 3,4

6 &

7 2,6

8 2,7

9 2,4
10 2,0
>11 58,2

1985

8,0
6,6
5,5
47
3,7
2,9
2,8
2,6
2,4
2

58,7

1986

€Ll
7,7
6,2
4,8
4,1
3,4
2,9
2,9
2,3
2,5
54,0

a. Datos de fin de cada afo.

1987

11,0
93
6,8
54
48
37
32
29
26
23

48,1

PRO-
MEDIO

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
12,7 116 11,56 11,7 121 133 13,7 14,7 142 151 147 148 152 163 170 17,9 186 16,9 16,5 13,7
10,7 10,7 112 10,7 113 11,8 121 118 119 114 116 118 120 120 121 129 132 126 122 11,1
78 89 90 90 93 95 95 96 95 96 93 91 98 93 93 98 100 97 94 88
60 68 73 76 76 75 75 73 78 72 75 72 (1 71 71 73 74 74 70 68
52 62 62 63 64 67 61 59 60 62 57 58 59 60 62 61 57 60 61 57
42 52 55 55 58 52 51 50 52 48 46 47 47 47 45 48 49 46 49 47
36 41 47 47 47 42 41 42 44 40 41 38 43 42 39 40 41 41 42 40
38 36 39 40 37 40 38 34 35 35 37 37 36 37 36 33 31 32 33 35
28 31 32 34 31 28 31 31 31 27 31 31 29 29 30 29 28 27 26 29
26 29 31 30 26 25 28 24 24 27 380 24 22 24 25 25 28 283 23 25

40,6 36,8 34,4 341 334 325 320 326 319 327 328 33565 3238 314 309 285 27,9 30,6 316 365

laciones es de 1,8. Desafortunadamente, el trabajo de Berger y Udell (1995) no contiene infor-
macion sobre el nimero de relaciones bancarias de la muestra de empresas analizada. En
cualquier caso, estos resultados estan mucho mas préximos entre si que los utilizados en
Ongena y Smith (2000), donde el numero medio de relaciones bancarias por empresa se
acerca a la decena en ambos paises. Este Ultimo trabajo incluye una muestra muy reducida
de empresas, aunque se extiende a lo largo de 20 paises europeos.

Detragiache, Garella y Guiso (2000) encuentran, sorprendentemente para ellos, que con datos
de una muestra de PYME en 1994 la mediana del nimero de relaciones bancarias se situa en
cinco por empresa, con un 89% de empresas que mantienen mas de una relacion bancaria.
LLos mismos autores aportan evidencia para Estados Unidos, referida a 1988, con una media-
na de dos relaciones por empresa y un 44,5% de las empresas con solo una relacion.

En definitiva, los datos del cuadro 1, aun representando al conjunto de la poblacidn y no solo
a una muestra de PYME, estan en linea con los resultados obtenidos en otros paises (Estados
Unidos y Alemania). Sin embargo, lo que no suele aparecer en la literatura empirica es la im-
portancia relativa de las empresas analizadas en funcidn del nimero de relaciones bancarias.
Como cabia esperar, el cuadro 2 pone de manifiesto que el tamafno de la empresa es una
variable que contribuye a explicar significativamente el nimero de relaciones bancarias. Asi,
en promedio, las empresas que solo reciben crédito de un banco representan algo mas del
13% del crédito bancario total recibido por el conjunto de empresas, mientras que el 1% de
empresas con mas de diez relaciones concentra algo mas de un tercio de dicho crédito total.
Alo largo del tiempo, se detecta un ligero aumento del peso relativo de las empresas con solo
una relacion y un descenso pronunciado hasta principios de los afios noventa de la financia-
cion a empresas con mas de una decena de relaciones bancarias. A partir de esa fecha su
comportamiento ha sido mas estable.

Ademas del nimero de bancos con los que se relaciona una empresa, es importante conocer
como es de estrecha la relacién con cada uno de ellos, puesto que podria ocurrir que una sola
entidad concentrara buena parte de la financiacion a la empresa y que el peso de las restantes
fuera muy inferior. Esto parece estar pasando en el caso espafol (véase grafico 2), que, de forma
creciente, muestra un aumento en el promedio de la financiacion otorgada por el banco princi-
pal, incluso en los ultimos anos, donde el nimero medio de relaciones bancarias se ha mante-
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PORCENTAJE FINANCIADO POR EL BANCO PRINCIPAL (EMPRESAS) GRAFICO 2

CUOTA DEL BANCO PRINCIPAL MEDIA

88

86

84

82

80

78

76

74
84 8 8 8 8 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 O1 02 03 04 05 06

nido muy estable. Por lo tanto, a pesar de que el peso relativo sobre el crédito de las operacio-
nes con un solo banco (o con unos pocos bancos) es reducido, hay una importancia creciente
de la financiacion aportada por el banco principal. Dado que los valores actuales se situan en
torno al 85%, se pone de manifiesto la importancia que para el sistema bancario espanol tiene
el primer banco. Ademas, esta importancia no parece haber disminuido a lo largo del tiempo.

Las conclusiones anteriores se ven reforzadas si calculamos el indice Herfindahl promedio de
la cartera crediticia de cada empresa. Dicho indice presenta también una tendencia creciente
a lo largo del tiempo y se sitia en 2006 en 81,2, indicativo también de una elevada concen-
tracion en la financiacion bancaria que reciben las empresas espafnolas.

Finalmente, el cuadro 3 pone de manifiesto que, como cabia esperar, la presencia del banco
principal disminuye a medida que aumenta el nimero de relaciones, pero, incluso para empre-
sas que obtienen financiacion de mas de una decena de entidades, el banco principal sumi-
nistra en promedio un 27,7% de la financiacion bancaria que reciben dichas empresas. El
banco principal facilita mas de la mitad de la financiacion a empresas con menos de cinco
relaciones, es decir, a cerca del 90% de las empresas espafolas que reciben financiacion
bancaria, representando, en promedio, en torno al 45% del crédito bancario. Ademas, el au-
mento tendencial del peso del banco principal se confirma en practicamente todos los nime-
ros de relaciones. Por cuestiones de espacio no se incluye el correspondiente cuadro con el
indice Herfindahl, pero las conclusiones son muy similares.

Lo anterior pone de manifiesto que no parece que se esté abandonando el modelo de relacion
bancaria predominante en Europa continental y que fue objeto de intenso debate en el pasa-
do*. Por lo tanto, parece que las ventajas de mantener una estrecha relacion entre la empresa
y el banco deben de superar con creces a los potenciales costes, dado que tanto bancos
como empresas tienen cada vez mayores oportunidades para romper dicha relacion.

En cuanto a las caracteristicas de las operaciones crediticias se observa claramente que difie-
ren en funciéon del nimero de relaciones bancarias. Asi, el cuadro 4 muestra que, mondtona-
mente, a medida que aumenta el nimero de relaciones bancarias disminuye el grado de exi-
gencia de garantias en la operacion. Obviamente este comportamiento puede deberse a otras
variables explicativas (tamano de la operacion, riesgo de la empresa, finalidad de la operacion,

4, \éase, por ejemplo, Elsas y Krahnen (2004), Franks y Mayer (1998), Hanazaki, Horiuchi y Akiyoshi (2000) y Yafeh
(2000).
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CUOTA MEDIA DEL BANCO PRINCIPAL SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (EMPRESAS) (a) CUADRO 3

N.° DE
RELACIONES

1

1984

1985

1986

1987

100,0 100,0 100,0 100,0

PRO-

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MEDIO

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2 72,5 733 731 735 739 730 733 733 738 742 749 745 753 757 760 76,1 762 765 766 770 773 77,7 780 750
3 58,8 59,0 589 59,2 596 59,6 59,8 60,0 60,3 609 613 609 62,2 62,7 631 632 633 63,7 639 644 646 652 654 61,7
4 50,1 50,8 50,6 50,3 50,9 512 51,5 51,8 52,1 52,7 528 526 539 54,3 546 549 552 552 556 564 566 57,1 57,5 53,4
5 44,2 445 443 443 44,4 457 458 46,0 462 46,9 47,1 46,5 48,1 484 487 489 490 495 499 502 506 51,0 51,6 475
6 40,4 40,7 39,6 402 40,6 41,3 422 419 421 42,9 428 420 435 435 43,7 440 443 443 451 454 459 466 46,9 43,0
7 374 373 368 37,1 37,2 39,1 38,7 385 385 392 394 386 399 397 398 40,1 40,7 40,7 41,0 41,6 42,3 42,7 428 395
8 351 352 339 344 346 354 361 356 359 373 366 355 37,1 366 37,1 374 372 37,6 37,9 385 390 392 395 36,6
9 32,7 324 324 326 324 333 335 335 332 340 345 338 342 342 342 341 348 351 358 361 366 369 37,0 342
10 309 304 298 298 302 318 320 322 316 320 331 322 325 323 324 323 326 32,7 332 339 34,1 344 342 322
>11 26,7 262 26,1 266 266 27,0 27,1 27,4 274 281 280 272 272 27,3 27,7 27,4 287 284 286 290 293 295 291 27,7
a. Datos de fin de cada afo.
PORCENTAJE DE CREDITOS SIN GARANTIAS PONDERADO POR EL VOLUMEN DE LA EXPOSICION CUADRO 4

SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (EMPRESAS) (2)

N.° DE
RELACIONES

1

1984

65,3
66,3
69,6
74,1
78,3
78,1
81,3
80,5
83,1
83,7

85,0

1985

68,4
73,4
76,5
78,4
86,1
88,2
87,8
88,8
89,4
88,9

89,1

1986

73,0
72,4
79,8
81,9
87,3
88,1
89,5
91,0
88,7
90,5

90,3

a. Datos de fin de cada afo.

1987

733
77,2
80,8
85,8
86,3
89,1
92,2
91,3
86,4
93,9

92,0

PRO-
MEDIO

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

72,4 685 66,1 648 603 586 593 61,5 59,7 60,7 542 582 56,9 557 529 492 46,1 40,1 42,0 59,4
752 731 715 70,5 66,4 639 651 651 64,1 646 654 635 612 581 542 51,4 500 455 459 63,6
80,8 762 754 756 721 69,4 70,0 70,2 70,5 70,7 70,8 705 705 654 629 589 54,7 518 489 692
830 813 794 782 76,0 746 72,7 748 748 765 764 753 744 713 683 636 616 56,5 53,7 73,6
88,1 838 824 816 788 762 765 762 787 81,1 799 792 787 761 723 694 668 61,1 538 77,3
86,5 811 855 836 821 770 775 819 798 816 834 821 796 77,7 766 741 67,6 62,8 648 795
85,7 87,0 853 834 790 814 81,7 821 834 851 822 844 829 81,7 791 753 70,5 657 681 815
84,4 848 86,3 84,7 854 833 832 806 850 850 86,1 846 829 813 782 736 729 705 650 821
886 86,7 87,5 869 869 832 81,7 822 86,7 875 890 875 869 816 804 77,1 763 69,9 654 835
87,9 884 894 890 829 822 809 891 854 853 873 87,7 850 830 822 812 754 715 69,6 84,4

92,5 90,4 895 90,1 866 854 91,7 899 914 918 91,8 924 919 908 892 858 820 780 751 884

etc.) y su aportacion total solo puede medirse mediante un andlisis multivariante®. No obstan-
te, resulta significativo que la relacion sea mondtona y que a lo largo del tiempo se venga
produciendo un aumento de las exigencias de garantias, y en mayor medida a aquellas em-
presas con menor nimero de relaciones bancarias®.

En cuanto al plazo, cuanto menor es el nimero de relaciones mayor es la financiacion a mas
de un aflo. De nuevo el comportamiento es mondtono salvo para aquellas empresas con
mas de diez relaciones, en las que la financiacion a largo plazo predomina, tal como se mues-
traen el cuadro 5. A medida que aumenta el nimero de relaciones, las empresas tienen mayor

5. Un andlisis multivariante de los determinates de las garantias en las operaciones bancarias con empresas puede
verse en Jiménez, Salas y Saurina (2006) y en Jiménez y Saurina (2004). 6. El aumento del peso relativo de la financia-
cién a empresas de construccion y promocion inmobiliaria también puede explicar el aumento tendencial que se obser-
va en la exigencia de garantias a las operaciones empresariales (por su mayor riesgo y por su mayor facilidad de aportar
dichas garantias), tal como sefialan Delgado, Salas y Saurina (2007).
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PORCENTAJE DE CREDITOS CON PLAZO SUPERIOR AL ANO PONDERADO POR EL VOLUMEN CUADRO 5
DE LA EXPOSICION SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (EMPRESAS) (a)

N.° DE
RELACIONES

1

2

1984

45,7
417
38,9
31,2
26,3
28,2
232
25,1
24,2
22,6

58,8

1985

45,6
39,3
36,7
303
252
24,9
22,6
259
24,1
21,8

59,5

1986

46,1
415
33,3
31,5
26,1
22,9
22,4
24,8
24,0
24,9
60,4

a. Datos de fin de cada afo.

1987

47,9
39,8
35,5
30,1
30,4
24,5
23,3
26,3
27,9
24,4

60,2

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Jggo

48,9 556 59,0 60,4 611 609 61,0 60,7 643 668 612 688 63,1 678 690 699 750 77,7 77,6 615
41,2 50,4 532 553 557 558 652 556 583 59,1 593 642 636 669 685 71,9 735 739 754 57,4
36,9 46,4 484 50,3 48,6 49,7 49,8 479 50,6 536 533 582 605 61,1 622 657 682 683 698 519
31,9 416 435 456 44,9 453 457 44,7 466 472 483 519 528 555 57,0 602 62,5 64,0 664 469
27,6 384 435 438 42,9 434 425 409 431 411 448 491 476 528 540 565 57,3 62,9 67,7 438
27,4 40,4 40,2 41,8 38,7 42,7 41,0 381 431 410 434 46,7 465 490 50,1 512 57,9 588 618 41,8
29,2 350 37,7 423 41,0 39,7 386 36,2 37,6 403 42,1 484 47,7 48,7 49,7 51,3 557 58,0 582 404
34,4 364 404 411 364 37,6 364 41,0 365 39,7 409 444 460 493 506 51,7 522 528 54,8 40,2
286 348 37,3 39,0 374 376 386 384 422 399 403 47,1 46,1 490 481 50,1 52,0 52,0 57,6 398
30,0 338 37,1 36,5 357 40,3 38,7 32,6 34,1 403 404 409 428 458 47,0 496 51,2 558 543 383

59,2 56,8 554 543 539 53,7 539 51,0 512 494 488 49,8 495 494 50,1 53,0 56,1 554 59,5 543

NUMERO MEDIO DE RELACIONES BANCARIAS GRAFICO 3
AGRICULTURA, GANADERIA Y PESCA - - = - EXTRACTIVAS
MANUFACTURERAS RESTO SECTORES
CONSTRUGCION COMERCIO

HOSTELERIA
= = = = ALQUILER MAQUINARIA, INFORMATICA, 1+D, OTRAS

TRANSPORTE, ALMACENAMIENTO Y COMUNICACIONES
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA (Esc. dcha)

32 8
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capacidad de acceder al crédito comercial (descuento de papel) y menor dependencia de las
polizas de préstamo.

De lo anterior se desprende que el nimero de relaciones bancarias, probablemente junto con
otro conjunto de variables, influye en las condiciones contractuales de las operaciones credi-
ticias. Sin embargo, no es posible aseverar en qué direccion lo hace. Por un lado, cabe pensar
que la dependencia de un solo prestatario limita las posibilidades de diversificar los instrumen-
tos con los que se financian las entidades (crédito comercial, financiero, etc.) y se traduce en
mayores requerimientos de garantias. Por otro lado, dicha dependencia parece facilitar un mayor
acceso a la financiacion a largo plazo y el aporte de garantias es consustancial a muchas de
las operaciones que se financian (solares, edificios, viviendas, etc.).

La informacién de la CIR permite clasificar las empresas por sectores y por provincias. Existe
una cierta disparidad sectorial en el niumero de relaciones bancarias (véase grafico 3). Asi, en
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NUMERO MEDIO DE RELACIONES BANCARIAS POR CUARTILES DE TAMANO (EMPRESAS) (a) CUADRO 6

TAMANO DEL
ACREDITADO
POR
CUARTILES

Q1
Q2
Q3
Q4

1984

1,10
1,46
2,37

5,15

1985

1,12
1,53
2,35

5,10

1986

1,12
1,50
2,28

4,81

a. Datos de fin de cada afo.

1987

1,11
1,46
2,18

4,37

PRO-

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MEDIO

112 112 113 112 113 1,11 1,10 1,10 1,18 1,18 1,183 1,13 1,12 1,11 1,11 111 1,141 1,11 1,12 11
1,43 150 152 153 148 141 139 138 162 149 148 148 148 146 146 1,44 143 145 146 15
2,14 2,30 2,35 2,37 221 2,08 2,01 195 204 199 199 200 199 197 1906 193 191 193 196 21

4,24 451 453 4,46 4,19 386 3,72 3,66 3,67 360 363 363 348 345 344 336 330 333 340 4,0

el sector de la hosteleria el nimero de relaciones bancarias, en promedio, es de 1,6, mientras
que en el de las empresas de servicios publicos (electricidad, gas, agua) esta por encima de
tres. Tanto en agricultura como en construccion, el numero medio de relaciones es ligeramen-
te inferior a dos, mientras que en el sector manufacturero es de 2,7, en promedio. Estas dife-
rencias sectoriales en el nimero de relaciones parecen responder fundamentalmente al tama-
no de las empresas en cada sector, consecuencia a su vez de las posibilidades tecnoldgicas
y de la forma de organizacion de las empresas.

En cambio, por provincias, existe mucha menos dispersion. En promedio, el maximo de rela-
ciones bancarias se produce en Barcelona (2,5), mientras que el minimo estd en Avila (1,8).
Madrid presenta una posicion intermedia (2,1), con el resto de provincias mas pobladas por
encima (Valencia, Sevilla y Alicante).

El cuadro 6 confirma el papel que juega el tamafio de las empresas (aproximado por su expo-
sicion al crédito bancario) en el nimero de relaciones bancarias. Si ordenamos las empresas
por su tamano, el primer cuartil muestra un numero de relaciones promedio de 1,1, lo que
indica que, practicamente, el 25% de las empresas mas pequefas solo se relacionan con una
entidad bancaria. La mediana de tamanos se situa en el 1,5, mientras que el percentil 75 esta
ligeramente por encima de dos. Es decir, practicamente el 75% de las empresas mas peque-
nas solo se relaciona como mucho con dos entidades. Finalmente, las empresas de mayor
tamano se relacionan, en promedio, con cuatro entidades, cifra que sigue siendo baja.

Resulta muy interesante separar bancos y cajas de ahorros porque su comportamiento es muy
diferente (véanse cuadros 7 y 8, y gréficos 4 y 5). En primer lugar, si la entidad principal es un
banco, se observa una disminucion tendencial en todos los niveles de relaciones. Lo contrario
ocurre cuando es una caja. Esto lo que pone de manifiesto es la ganancia de cuota de merca-
do de las cajas a costa de los bancos a lo largo del periodo analizado. Asi, en 1984, de aque-
llas empresas que solo se relacionaban con una entidad, el 72,5% lo hacia con un banco,
mientras que para el 24% su prestatario era una caja. En 2006, ambos porcentajes son del
41,3% y del 46,2%, respectivamente. El cambio es todavia mas drastico en el segmento de
empresas con mas de una decena de relaciones bancarias. En 1984, el 90,7% de empresas
con mas de diez relaciones tenia como entidad de crédito principal a un banco, frente al 8,9%
que tenia a una caja. En 2006, ambos porcentajes son del 56,9% y del 35,5%, respectivamen-
te. Por lo tanto, las cajas han ido incrementando su papel como entidad de crédito principal a
medida que iban ganando cuota de mercado a los bancos. También el resto de intermediarios
(cooperativas, sobre todo) han ganado protagonismo como prestatario principal”.

7. Como ya se ha mencionado anteriormente, la caida que se observa en 1989 se debe a la incorporacion a la CIR de los
establecimientos financieros de crédito (empresas de leasing, factoring, etc.), muchos de ellos vinculados a bancos.
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PORCENTAJE DE EMPRESAS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UN BANCO (a) CUADRO 7

RELACIONES 1984
1 72,5

2 78,7

8 81,5

4 83,6

5 85,9

6 87,2

7 88,9

8 88,9

9 87,6
10 91,8
>11 90,7

1985

73,4
77,4
80,6
83,3
85,1
85,9
87,4
88,2
89,5
88,8
90,7

1986

73,4
77,5
81,0
83,7
86,0
86,5
87,4
88,4
87,3
90,4
89,2

a. Datos de fin de cada afo.

1987

70,8
75,3
78,5
82,0
81,9
84,1
86,4
85,3
86,0
85,4
88,5

PRO-
MEDIO

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
70,3 57,2 54,7 541 553 525 51,6 52,4 51,7 50,6 488 484 472 453 436 442 424 41,7 41,3 541
741 586 56,9 56,1 584 56,7 549 54,8 509 49,6 47,7 468 452 450 43,9 440 436 431 424 557
783 623 612 60,1 620 605 58,7 586 551 535 51,8 500 482 478 46,3 47,2 46,7 456 44,9 591
796 64,7 641 631 649 630 620 61,8 586 56,6 549 5356 514 505 496 505 500 48,7 47,4 621
82,0 658 658 648 664 636 630 640 601 594 574 557 541 537 528 529 53,1 524 500 64,2
83,3 68,3 66,6 66,9 664 66,6 66,2 664 630 616 603 584 562 554 549 556 56,2 549 520 66,2
84,1 69,6 685 679 684 678 669 668 653 63,7 616 605 584 558 569 585 57,0 56,4 538 67,7
86,4 709 67,8 67,6 70,5 692 692 686 668 643 652 623 618 584 57,2 582 582 57,7 54,6 689
84,7 712 686 69,8 70,7 702 67,3 70,1 682 654 647 636 622 609 576 594 616 582 56,7 69,6
87,0 732 70,7 69,4 70,1 683 699 686 683 664 675 623 61,1 572 566 635 608 591 555 70,1
878 723 71,4 71,0 723 70,0 70,2 726 70,6 698 682 658 665 633 622 616 608 59,1 56,9 718

PORCENTAJE DE EMPRESAS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UNA CAJA (a) CUADRO 8

REL’X:DI%&IES 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 I\/TES(E)
1 240 232 233 259 266 270 268 290 311 3848 357 362 341 354 372 382 39,3 409 425 429 450 457 462 344

2 186 199 198 21,8 230 208 213 231 267 297 321 332 336 346 362 368 384 39,2 404 419 425 429 437 313

3 165 174 17,0 192 193 188 193 21,6 245 27,3 295 302 31,6 330 341 354 369 37,8 393 399 406 41,7 426 293

4 153 152 149 161 187 164 17,9 201 228 258 273 27,7 293 31,38 325 330 347 361 87,3 380 386 40,1 41,3 274

5 132 136 126 165 166 160 165 188 225 255 266 259 286 29,3 305 322 330 339 348 366 364 375 39,7 260

6 11,9 128 121 147 156 142 163 180 223 234 250 242 265 27,3 293 299 321 326 33,7 347 344 361 388 246

7 104 115 116 1238 148 128 150 17,0 21,0 2356 244 240 250 264 287 287 310 333 31,9 326 342 350 37,0 236

8 106 108 105 14,1 128 130 149 174 189 21,1 232 235 236 27,1 264 280 27,7 31,5 318 332 332 338 364 228

9 124 102 11,7 128 138 131 139 156 20,6 209 242 215 235 260 267 27,7 27,7 29,1 313 318 309 336 353 224

10 76 109 91 141 126 114 141 165 192 234 232 236 236 258 236 284 303 322 326 283 309 328 87,2 222
211 89 88 104 112 119 11,9 135 152 175 213 220 207 225 236 253 268 257 274 294 308 31,2 332 355 21,1

a. Datos de fin de cada ano.

Lo anterior pone de manifiesto que, aunque el modelo de relationship banking no ha perdido
peso en Espafia en el Ultimo cuarto de siglo, sus protagonistas si que han variado, al asumir
las cajas un creciente papel como banco principal de un nimero cada vez mayor de empre-
sas. Un andlisis mas detallado de este movimiento y de las consecuencias en términos de
riesgo asumido por las entidades puede verse en Delgado, Salas y Saurina (2007).

La informacion de la CIR permite poner en relacion el nivel de riesgo en que incurren las enti-
dades con el numero de relaciones bancarias. Légicamente, al igual que ocurria con el resto
de caracteristicas de las operaciones, se trata de una simple correlacion, puesto que la deter-
minacion del papel que juega el nimero de relaciones bancarias, o, en general, cualquier va-
riable que mida dicha relacion, exige un andlisis multivariante. No obstante, se detectan patro-
nes de comportamiento muy claros y persistentes a lo largo del tiempo. Asi, la ratio de
morosidad presenta un descenso continuado a medida que aumenta el nimero de relaciones
bancarias, particularmente marcado en el tramo de empresas con mayor numero de relacio-
nes. Logicamente, esta relacion recoge en parte el efecto del tamafio de las empresas y su
relacion inversa con el riesgo. Por lo tanto, el relationship banking parece facilitar el acceso al
crédito a los segmentos de empresas mas arriesgadas [en linea con Petersen y Rajan (1994)].
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PORCENTAJE DE EMPRESAS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UN BANCO, GRAFICO 4
SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS
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PORCENTAJE DE EMPRESAS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UNA CAJA, GRAFICO 5
SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS
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4 Relaciones de los Todos los trabajos referenciados en este articulo se centran en las relaciones que mantienen

bancos con los individuos los bancos con las empresas. En esta seccion vamos a realizar un andlisis pionero centrado
no en las empresas sino en los individuos. Dicho crédito representa para un nimero conside-
rable de entidades al menos la mitad de su cartera crediticia.

Por individuos entendemos a las familias y también a los empresarios individuales, es decir,
aquellas personas que piden financiacion a titulo individual para desarrollar su actividad em-
presarial. En la CIR, dichos empresarios individuales aparecen como personas fisicas (con
NIF), pero desarrollando una actividad empresarial (con codigo de sector de actividad), a dife-
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PORCENTAJE DE INDIVIDUOS SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (a) CUADRO 9

FELfoonEs 1984 1985 1985 1987 1988 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2006 T
1 912 891 893 897 89,1 879 87,1 868 863 863 872 874 84,2 845 837 832 825 821 817 809 800 786 768 850
2 64 79 80 79 85 93 100 102 107 107 104 103 127 125 134 139 145 148 152 158 164 17,4 184 120
3 15 19 18 16 16 19 20 21 21 21 18 17 23 22 23 23 23 24 24 26 28 31 36 22
4 05 06 06 05 05 05 06 06 06 06 05 04 06 05 05 05 05 05 05 05 06 07 08 05
>5 05 05 04 03 03 04 04 04 04 03 02 02 03 02 02 02 02 02 02 02 02 03 04 03
a. Datos de fin de cada afo.
PORCENTAJE DE EXPOSICION DE LOS INDIVIDUOS SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (@) CUADRO 10
FELfoonEs 1984 1985 1985 1987 1988 1980 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2006 PO
1 633 589 61,6 648 646 623 61,9 625 640 660 700 720 685 702 698 69,6 689 689 688 684 67,2 654 630 66,1
2 153 17,8 17,6 176 183 191 196 195 196 194 186 181 203 200 208 213 220 223 224 227 234 242 251 202
3 82 87 82 75 76 82 82 81 78 73 61 56 64 59 59 58 59 58 59 59 64 68 7.6 69
4 43 53 48 39 38 40 40 40 37 33 25 22 25 21 20 19 19 18 18 18 19 22 25 30
>5 89 92 78 62 57 63 63 59 50 40 28 22 23 18 15 14 13 12 12 12 12 14 18 38

a. Datos de fin de cada afo.

rencia del resto de personas fisicas, que no presentan cédigo de sector de actividad. Un
ejemplo tipico es un profesional (médico, abogado, etc.) que pide un crédito para financiar los
bienes de equipo que necesita para llevar a cabo su actividad.

A diferencia del caso de las empresas, aqui probablemente no disponemos de la poblacidn
del crédito bancario a individuos, porque cabe pensar que existe un ndmero significativo de
operaciones de crédito al consumo por debajo de los 6.000 euros (0 de los 24.000 antes
de 1996). No obstante, probablemente si que aparece representada la poblacion de crédito
para adquisicion de vivienda, el segmento mas importante del negocio con individuos para la
mayor parte de las entidades.

El cuadro 9 muestra la evolucion del peso relativo del numero de individuos con una o mas re-
laciones bancarias, entendidas estas a través del mercado de crédito exclusivamente. En pro-
medio, un 85% de individuos solo tiene como prestatario a un banco. Al igual que en el caso de
las empresas, puede ocurrir que dicho individuo tenga varias operaciones con el mismo banco
(por ejemplo, un crédito hipotecario y otro para financiar la adquisicion de bienes de consumo).
No obstante, el promedio esconde un cambio significativo a lo largo del periodo analizado, con
menos del 10% de los prestatarios relacionados con mas de un banco en 1984, frente a cerca
del 23% en 2006. De forma complementaria, mientras que en 1984 solo un 6,4% de los indivi-
duos tenia dos relaciones bancarias, en la actualidad son el 18,4%. Este cuadro pone de mani-
fiesto que, para un individuo, recibir financiacion de mas de tres o cuatro bancos es muy raro.

En cambio, en términos de volumen prestado (véase cuadro 10), tanto en 1984 como en 2006
algo menos de dos tercios de la financiacion bancaria a individuos se concentra en aquellos
que solo se relacionan con un prestamista, mientras que ha aumentado la de aquellos que lo
hacen con dos entidades, a costa, fundamentalmente, de los individuos que se relacionan
con cinco 0 mas entidades.
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NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (INDIVIDUOS) GRAFICO 6
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CUOTA MEDIA DEL BANCO PRINCIPAL SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS (INDIVIDUOS) (a) CUADRO 11

N.° DE
RELACIONES 1984 1985 1986

1987

PRO-

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MEDIO

1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2 722 723 723
3 59,3 58,8 58,7
4 50,6 50,8 51,1

=5 41,1 40,6 40,6

a. Datos de fin de cada afo.

72,3
58,7
50,0
41,0

723 720 725 726 735 736 745 749 742 745 751 751 753 751 757 76,6 773 784 794 744
59,2 58,9 58,7 59,3 59,8 60,2 61,0 609 613 61,7 624 625 629 62,7 635 64,7 657 67,1 684 616
50,4 49,9 504 505 51,1 51,4 521 518 5632 538 545 54,6 549 552 557 56,9 583 59,7 61,1 534

41,0 412 40,9 416 41,9 43,1 43,8 432 449 459 464 462 468 47,1 481 494 505 51,9 53,0 44,8

Con todo, el nimero medio de relaciones bancarias de cada individuo registrado en la CIR es
de 1,2, con un perfil claramente ascendente (véase grafico 6), a diferencia de lo que ocurria
con las empresas. En media, la cuota del banco principal se sitla en el 96%, muy cerca del
indice Herfindahl (94%). Por lo tanto, en promedio del periodo analizado, los individuos funda-
mentalmente reciben financiacion de una entidad, aunque esto ha ido cambiando ligeramente
a lo largo del tiempo.

La cuota media del banco principal sigue siendo muy elevada (véase cuadro 11). Incluso si el
individuo tiene cinco o mas relaciones, el banco principal cuenta con cerca de la mitad de la
exposicion con dicho individuo. Hasta tres relaciones, el banco principal conserva cerca de
dos tercios de la financiacion otorgada.

Las caracteristicas de las operaciones muestran que, a medida que aumenta el nimero de
bancos, las exigencias de garantias disminuyen. Asi, con solo una relacion, en promedio,
unicamente el 29,3% de las operaciones son sin garantia, frente al 61,5% con cinco o0 mas
relaciones. No obstante, los datos medios esconden una evolucién muy marcada a lo largo
del tiempo (véase grafico 7), que se ha traducido en una disminucion del crédito sin garantias,
probablemente como resultado de la expansion de la financiacion para adquisicion de vivien-
da, que, por norma general, tiene como garantia el propio bien que financia.

En cuanto al plazo (véase gréfico 8), cuanto menor es el numero de relaciones bancarias ma-
yor es el porcentaje de operaciones a largo plazo. Asi, en promedio, el 90% de las operacio-
nes con individuos que solo tienen un prestamista lo son a mas de un afo, frente al 60,3% a
mas de cinco afos. No obstante, hay una tendencia muy marcada a aumentar el plazo de las
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PORCENTAJE DE CREDITOS SIN GARANTIAS PONDERADO POR VOLUMEN GRAFICO 7
DE LA EXPOSICION, SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS
(INDIVIDUOS)
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PORCENTAJE DE CREDITOS CON PLAZO SUPERIOR AL ANO PONDERADO GRAFICO 8
POR VOLUMEN DE LA EXPOSICION, SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES
BANCARIAS (INDIVIDUOS)
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operaciones, independientemente del nimero de relaciones bancarias, lo cual es indicativo,
probablemente, de un mayor recurso a la financiacion hipotecaria en mas de una entidad, o
de la mejora en el acceso al crédito al consumo para un segmento creciente de individuos, en
parte resultado de la mayor competencia entre las entidades.

Por tamafio medio del prestatario (véase cuadro 12), el primer 25% de individuos con menor
exposicidn crediticia solo se relaciona con una entidad, mientras que, en el otro extremo, se

relacionan con 1,5 entidades. Una parte de las diferencias se debe al distinto comportamien-
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NUMERO MEDIO DE RELACIONES BANCARIAS POR CUARTILES DE TAMANO (INDIVIDUOS) (a) CUADRO 12

TAMANO DEL

ACRgggADo ga
CUARTILES

Ql 1,01

Q2 1,08

Q3 1,23

Q4 1,45

1985

1,02
1,10
1,59

1986

1,00
1,02
1,10

1,54

a. Datos de fin de cada afo.

1987

1,03
1,10

1,48

PRO-

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 MEDIO

1,00 1,00 1,00 102 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,02 1,04 103 1,03 1,04 104 105 105 1,0
1,05 1,05 1,05 1,08 1,09 1,09 1,08 108 111 1,12 1,12 1,13 1,13 1,14 1,14 117 118 121 123 11
1,10 112 113 1,15 1,15 1,16 1,14 113 120 121 121 124 125 125 125 126 1,28 1,30 133 1.2

1,46 151 151 164 160 157 1,47 1,42 1563 1,49 1,47 1,49 1,48 147 1,47 147 148 1561 166 1,56

PORCENTAJE DE INDIVIDUOS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UN BANCO (a) CUADRO 13
N.° DE PRO-
RELACIONES 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2006 oo
1 46,2 353 362 34,7 360 299 325 332 384 343 333 322 354 357 364 374 373 371 364 358 356 352 350 356
2 59,0 535 51,4 476 464 392 388 39,2 41,9 398 387 392 398 393 394 39,1 37,8 389 384 376 37,7 369 366 41,6
3 639 61,9 61,9 580 580 472 462 457 46,7 44,7 442 448 431 42,1 416 410 392 39,8 388 383 382 375 37,3 46,1
4 66,3 64,7 656 63,1 61,5 51,4 504 50,3 49,8 49,2 484 489 44,5 446 440 424 396 41,0 393 388 395 382 380 487
>5 724 721 721 681 69,0 536 54,1 542 532 547 51,7 520 485 459 450 454 42,4 41,7 395 402 40,8 409 405 52,1
a. Datos de fin de cada afo.
PORCENTAJE DE INDIVIDUOS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UNA CAJA (a) CUADRO 14
N.° DE PRO-
RELACIONES 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 yro o
1 49,9 59,6 582 603 59,8 62,8 60,0 594 542 563 57,0 580 52,7 523 52,0 51,4 51,5 515 51,9 51,6 51,7 51,5 51,8 550
2 34,4 392 41,0 458 47,7 450 454 462 458 46,7 480 485 457 465 47,1 47,6 489 486 489 489 487 494 499 463
3 28,8 30,7 30,3 345 355 324 337 36,1 386 405 417 41,8 41,7 432 440 450 46,7 46,8 47,3 476 47,8 486 493 405
4 27,3 283 26,9 303 329 275 27,0 30,1 343 360 371 372 40,2 406 424 432 455 451 47,1 472 47,2 488 49,0 37,9
>5 216 21,4 226 259 266 232 244 26,7 31,7 324 347 346 376 388 40,8 399 41,6 442 465 457 46,1 46,8 47,4 348

a. Datos de fin de cada afo.

to de los empresarios individuales, que, como cabia esperar, tienen un mayor nimero de re-
laciones con entidades (1,4 frente a 1,1). No obstante, se observa que los empresarios indivi-
duales, en términos medios, estan mucho mas cerca del comportamiento de los individuos
que del de las empresas (2,2 relaciones de promedio). Por provincias, hay poca variabilidad
en promedio (desde el 1,25 de Lleida al 1,13 de Alava), con Madrid y Barcelona cerca del
minimo (1,17 y 1,18, respectivamente).

Al igual que ocurria con las empresas, se aprecia una significativa ganancia de cuota de las
cajas frente a los bancos, aunque en este caso menos acentuada y mas concentrada en
aquellos clientes con mayor numero de relaciones bancarias (véanse cuadros 13y 14 y grafi-
cos 9y 10).

Finalmente, en cuanto al nivel de riesgo, existe una relacion mondtona para las ratios de mo-
rosidad, tanto para el promedio como afio a afo, incluso en los mas recientes, de tal forma
que, al aumentar el nimero de relaciones bancarias, aumenta el riesgo del prestatario. A dife-
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PORCENTAJE DE INDIVIDUOS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UN BANCO, GRAFICO 9
SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS
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PORCENTAJE DE INDIVIDUOS CUYA ENTIDAD PRINCIPAL ES UNA CAJA, GRAFICO 10
SEGUN EL NUMERO DE RELACIONES BANCARIAS
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rencia de lo que ocurre en las empresas, y dado el importe de las operaciones y su numero,
si un prestatario no encuentra financiacion adicional en su prestamista habitual, es, probable-
mente, porque este percibe que su capacidad de devolucion de los préstamos se va a ver
afectada por el nuevo aumento del endeudamiento. Para el nuevo prestamista, la oportunidad
de ampliar su cuota de mercado y capturar un nuevo cliente pesa mas que el hipotético mayor
riesgo que le puede acarrear el nuevo prestamista.

En definitiva, este rapido repaso al nimero de relaciones bancarias que mantienen los indivi-
duos y a sus caracteristicas mas destacadas pone de manifiesto, al igual que ocurria con las
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5 Conclusiones

relaciones entre bancos y empresas analizadas en la seccion anterior, que el sistema bancario
espanol muestra un elevado peso, aunque decreciente tendencialmente, de la banca relacio-
nal, lo que, frente a las posibilidades crecientes de elegir opciones alternativas, seguramente
indica que, tanto para los bancos como para los individuos, la exclusividad comporta benefi-
cios mutuos.

En este trabajo eminentemente descriptivo se ha presentado un andlisis del numero de rela-
ciones que mantienen las empresas Yy los individuos con las entidades de crédito que operan
en Espana, desde el punto de vista de las interacciones a través del mercado de crédito. En
este sentido, este trabajo pretende contribuir a la abundante literatura sobre relationship ban-
king, aportando evidencia sobre el caso espafiol a partir de la informacion contenida en la CIR,
una base de datos de caracter supervisor con informacion sobre todas las operaciones de
crédito realizadas en Espafa por encima de 6.000 euros. Un andlisis en profundidad de las
relaciones bancarias, sus determinantes y su impacto requeriria de un analisis multivariante,
que, claramente, se escapa de los objetivos y del caracter de este trabajo.

Al analizar las relaciones entre bancos y empresas, destaca que, en promedio, las empresas
espafolas se relacionan con 2,2 entidades. Este resultado esta en linea con la mayor parte de
la literatura empirica internacional. La cuota del banco principal ha crecido ligeramente a lo
largo de los ultimos afios y es elevada (en torno al 85%), lo que pone de manifiesto la vigencia
del modelo de relaciones bancarias en el mercado espafiol y, por tanto, su contribucion positi-
va a las dos partes de dicha relacion (empresas y bancos). Por otro lado, el nimero de relacio-
nes bancarias esta inversamente relacionado con el grado del riesgo del prestatario, de tal
forma que, a mayor numero de relaciones y, en general, a mayor tamano del prestatario, menor
es su morosidad. La contribucion positiva para las empresas puede deberse a que el modelo
de banca relacional permite un mayor acceso a la financiacion a largo plazo, sin demasiadas
restricciones en funcion del riesgo del prestatario y, probablemente, con garantias derivadas
del propio bien o de la actividad financiada (garantias inmobiliarias). Cabe pensar que a los
bancos la estabilidad de la relacién y su papel de prestamista principal les aporta una corriente
suficiente de ingresos financieros, que compense el mayor nivel de riesgo en que estan dis-
puestos a incurrir al facilitar el acceso al crédito a empresarios con mayor nivel de riesgo. No
obstante, este extremo no se ha analizado porque la CIR no dispone de informacién sobre
tipos de interés de las operaciones crediticias. A pesar del mantenimiento del modelo de ban-
ca relacional durante los cerca de 25 anos analizados, una parte de los actores de dicho mo-
delo ha cambiado, con un creciente protagonismo de las cajas de ahorros, frente a los ban-
COs.

En cuanto a las relaciones entre los bancos y los individuos, de nuevo el modelo de banca
relacional predomina, con un numero medio de relaciones bancarias de 1,2. No obstante,
tendencialmente, se esta produciendo un aumento del nimero de individuos que tienen mas
de una relacion bancaria en el mercado de crédito, algo que no ocurre en las relaciones
entre bancos y empresas. En cuanto al riesgo, y en claro contraste también con las empre-
sas, las ratios de morosidad son mas altas cuantas mas relaciones bancarias tiene el pres-
tatario.

En definitiva, el modelo de negocio bancario, al menos en lo que se refiere al mercado de
crédito, se basa en una significativa presencia de la banca relacional, tanto en el segmento
de empresas como en el de individuos. Dadas las crecientes oportunidades de ruptura de
dicho modelo ante una mayor presencia de competidores en cada mercado geografico (el
numero de oficinas bancarias sigue aumentando en Espafia), cabe concluir que dicho mode-
lo aporta significativas ventajas tanto a las entidades como a sus clientes.
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