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-~ RESUMEN -

En este trabajo, se realiza un andlisis de la influencia del tamaiio
en el comportamiento de las entidades bancarias espaiiolas, el cual arroja
resultados ambiguos, al igual que ha ocurrido en otros estudios sobre el
tema. No obstante, el enfoque adoptado incorpora algunas novedades
metodolégicas que permiten despejar ciertas dudas respecto a algunas de
las conclusiones obtenidas en estudios anteriores.

Entre tales novedades, se encuentra, en primer lugar, la
utilizaciébn de técnicas estadisticas de agrupamiento de objetos o
clustering, en un intento de minimizar el grado de arbitrariedad que suele
caracterizar la obtencion de las clases de tamario. Una segunda novedad
es la utilizaciéon de tests no paramétricos para contrastar la existencia de
diferencias entre las entidades bancarias pertenecientes a distintas clases
de tamaiio, dado que la mayoria de las variables consideradas en el andlisis
no sigue una distribucién normal.

Por ultimo, la consideracién del efecto que tiene la dimensién,
tanto sobre los valores centrales de la distribucién -media, mediana y
moda- como sobre la dispersién intra-clase de las variables, ha permitido
poner de manifiesto que la especializacién productiva es un factor que
determina, de manera fundamental, el comportamiento de los
intermediarios bancarios. La estrecha relacion que estefactor guarda con
el tamafio de una empresa explica, en cierta medida, algunas de las
ambigiiedades sefialadas en la literatura respecto al papel que desempeiia
la dimensién como variable estratégica.
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I.- INTRODUCCION

Elobjetivo que persigue este trabajo es el de analizar si el tamario
de las entidades bancarias constituye un factor explicativo de las
diferencias de comportamiento que existen entre las mismas, y, sies asi,
precisar su importancia. Aunque este es un aspecto frecuentemente
abordado en la literatura desde 6pticas diversas, la evidencia empirica al
respecto resulta ambigua y contradictoria, tanto para el caso del sector
bancario como en el de otros sectores analizados en los estudios de
organizacién industrial. Por ello, en el presente trabajo, se incorporan
algunas novedades metodolégicas respecto a lo que es habitual en este tipo
de estudios, con el fin de comprobar si ayudan a clarificar las
ambigiiedades antes referidas.

Entre estas novedades, se encuentra, en primer lugar, el método
con el que se han obtenido las clases de tamaiio. Por lo general, la
definicion de estas clases se ha basado en particiones de la distribucién
de empresas bancarias, por tamaiio, de acuerdo con criterios sencillos mas
o menos razonables. Se han utilizado percentiles u otras agrupaciones que
producian un numero similar de entidades en cada grupo, o bien
clasificaciones en intervalos de tamafio con amplitud similar. En otros
estudios, la dimension se ha definido en funcién del numero de
trabajadores de la empresa. Las clases de tamafio consideradas en este
trabajo se obtienen, en cambio, a partir de técnicas de clustering, las
cuales verifican un criterio algo mds complejo, segun el cual cada grupo
esta integrado por los bancos y cajas de ahorros de una dimensién
estadisticamente similar y que es, a la vez, notablemente distinta de la del
resto de las entidades pertenecientes a otros grupos. Esta forma de
obtener las clases de tamaifio presenta, en principio, un menor grado de
arbitrariedad que los criterios mads usuales ya resefiados. Por tanto, tiene
cierto interés analizar si los resultados empiricos sobre la influencia del
tamario en las entidades bancarias, que han aparecido en la literatura, se
mantienen con este método de clasificacion.

Una segunda novedad que se incorpora en el trabajo es la
utilizacién de tests no paramétricos para contrastar la existencia de
diferencias entre las entidades bancarias pertenecientes a distintas clases



de tamafio. La gran mayoria de los estudios que han abordado este
problema utiliza modelos de regresién lineal, analisis de la varianza u otro
tipo de contrastes paramétricos, en los que se asume la hipétesis de que
las variables analizadas siguen una distribucién normal. Sin embargo,
gran parte de las variables consideradas en dichos estudios son ratios,
que solo en muy escasas ocasiones tienen dicha distribucién estadistica.
En este sentido, el andlisis que aqui se realiza permite despejar ciertas
dudas que podrian surgir sobre los resultados obtenidos, en el caso de
que solo se hubieran utilizado métodos paramétricos.

Por ultimo, el andlisis de las diferencias entre los diversos
grupos de tamafio no se circunscribe solo a las que puedan existir en los
valores medios u otras medidas de tendencia central -mediana y moda-,
sino que también presta atencién a las posibles diferencias derivadas de
un distinto grado de dispersién en cada una de las clases de tamafio.

La influencia que la dimensién de los intermediarios bancarios
pueda tener sobre la dispersién de las variables de comportamiento y
resultados ha sido sefialada por algunos autores, si bien apenas ha sido
evaluada empiricamente’. En este trabajo, se presentan algunos indicios
de que existe una relacién inversa entre tamafio y dispersién de algunas
variables de eficiencia y rentabilidad y se plantea la hipétesis de que tal
relaciéon se debe a las mayores posibilidades de diversificacion de la
actividad y de la clientela con que cuentan las entidades de mayor
dimensién. Esta hipétesis conduce a considerar el tipo de especializaciéon
productiva como un factor capaz de explicar las diferencias de
comportamiento observadas entre los intermediarios bancarios. El analisis
de las diferencias observadas entre los grupos obtenidos a partir de
ciertos criterios de especializacién productiva confirma esta hipétesis, a
la vez que destaca esta caracteristica como un elemento fundamental de
diferenciacién entre las entidades bancarias®.

! Véanse los comentarios de Conti y Maccarinelli (1992), al respecto.

2 Estos resultados coinciden con los de Gual y Hernandez (1991), en
un estudio para las cajas de ahorros, en los afios 1987 y 1988, el cual
adopta un enfoque similar al del presente trabajo. Asimismo, Espitia et al.
(1990) obtienen conclusiones parecidas en cuanto a la influencia de la
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El trabajo se estructura en cinco apartados, ademds de esta
introduccién. En el segundo apartado, se realiza una revisién de los
estudios empiricos sobre el papel de la dimensién en las empresas
bancarias, prestando una particular atencién a los que han analizado el
sistema bancario espaiiol. En el tercero, se explica la obtencién de la
clasificacion de las entidades, segin su tamaiio, a partir de técnicas de
clustering. En el cuarto apartado, se contrastan y analizan las diferencias
que se observan entre distintas clases de tamafio, y, en el quinto, se
repite este andlisis para una clasificacion alternativa segin un criterio de
especializacién productiva. El sexto apartado resume las conclusiones del
trabajo. Por ultimo, también se presenta, en un apéndice, una breve
panoramica de las técnicas de obtencién de conglomerados mas usuales,
junto a la explicacién de ciertos estadisticos que se utilizan en la
valoracion de las clasificaciones obtenidas.

II.- INFLUENCIA DEL TAMANO EN LA SITUACION DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS: UNA REVISION PARCIAL DE LA
LITERATURA

Hay varias razones que permiten suponer la existencia de
diferencias importantes entre entidades de distinto tamafio y que, por
tanto, justifican la consideracion del tamafo o dimension de una entidad
como una variable estratégica fundamental. Entre ellas, pueden citarse las
siguientes:

1.- Las entidades de mayor tamaiio suelen gozar de mayor prestigio
o reputaciéon en el mercado, lo que resulta especialmente
atractivo para la clientela de pasivo, que tiende a considerar mas
segura la colocaciébn de su ahorro en entidades de gran
dimensién. Asimismo, estas, al disponer de una red de oficinas
mas amplia, se encuentran en mejor disposicién de proporcionar
un servicio mas cémodo a sus clientes.

especializacién productiva.



Con caracter mas amplio, se considera que la cuota de mercado
y el tamafio -que estd estrechamente relacionado con la misma-
son elementos que proporcionan informacién al mercado sobre la
calidad de los productos de las distintasempresas. Un ejemplo en
este sentido es la interpretacién que hace Rhoades de la cuota de
mercado®. Este autor sefiala que existe una diferenciacién de
producto inherente a la posicién de lider en un mercado,
derivada del hecho de que una gran parte de los consumidores
sigue criterios del tipo "lo que compra la mayoria debe de ser lo
mejor", como regla de decisién que les permite reducir costes de
busqueda. Esta diferenciacién que poseen las empresas lideres
de un mercado -al igual que cualquier estrategia encaminada a
incrementar el grado de diferenciaciéon del producto- permite
aislar mejor la clientela de las empresas lideres de las estrategias
que puedan seguir los competidores.

Otro aspecto, relacionado con los dos puntos anteriores, es el
efecto que la reputacién y el poder negociador que se derivan de
poseer una cierta dimensién tienen sobre la captacién de
recursos en mercados mayoristas (mercados interbancarios
nacionales, mercados internacionales, etc.). Es de esperar que
las condiciones de los créditos obtenidos por las grandes
entidades sean mds favorables que las que se establecen con
intermediarios bancarios de menor tamafio.

En mercados en los que los consumidores afrontan costes de
sustitucién no desdefiables, o en los que existe otro tipo de
factores que inducen una relacion duradera de fidelidad entre un
mismo cliente y una misma empresa -como es el caso de los
mercados de operaciones bancarias-, la cuota de mercado y la
dimensién de cada entidad son factores determinantes de su nivel
de beneficio, ya que las posibles rentas derivadas del ejercicio
del poder de mercado crecen en relacién directa con el tamarfio de
la base de clientes.

3 Veéase Rhoades (1985).
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El tamafio de una empresa guarda estrecha relacién con su
volumen de negocio y, por tanto, con la posibilidad de
diversificar mejor el riesgo de obtener una determinada corriente
de ingresos en el futuro. En consecuencia, la pérdida media
esperada por créditos fallidos deberia ser, en principio, menor
en los intermediarios bancarios de mayor dimensién, céteris
péaribus. Asimismo, la posibilidad de acceder a una mayor
variedad de lineas de negocio que tienen las entidades de mayor
dimensién también permitiria compensar y diversificar mejor los
riesgos entre las distintas dreas del negocio bancario.

La razén mds frecuentemente aducida para esperar diferencias
importantes en el comportamiento de las entidades bancarias de
distinto tamaiio es la posible existencia de economias de escala.
De ser cierta esta posibilidad, los intermediarios de gran
dimensién podrian producir con unos costes medios inferiores a
los que tienen los de menor dimensién y obtener, asi, un mayor
nivel de beneficios.

Por ultimo, la posible existencia de economias de alcance
-reducciones de coste derivadas de la produccién conjunta de
varios bienes o servicios- en el negocio bancario no implica, en
principio, que existan diferencias apreciables entre las diversas
clases de tamafio de las entidades bancarias. Sin embargo,
parece l6gico esperar que los bancos de mayor tamarfio sean los
que tienen una mayor facilidad para proporcionar a su clientela
una amplia gama de productos y servicios complementarios.

Los puntos anteriores explican el interés suscitado, tanto entre

los propios intermediarios como entre los estudiosos del sector bancario,

por precisar la influencia del tamaifio sobre la eficiencia y rentabilidad de

las entidades bancarias. En general, la influencia del tamafio sobre el

comportamiento y los resultados de las empresas ha sido una cuestién

ampliamente debatida, no solo en el sector bancario, sino en los analisis

sobre la actividad empresarial en todo tipo de sectores.
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La mayor parte de los trabajos se ha dirigido a analizar las
posibles reducciones en los costes medios derivados de una expansién del
producto (economias de escala) o de la oferta conjunta de diversos
productos (economias de alcance). En el caso concreto de la industria
bancaria, los resultados empiricos son ambiguos y poco concluyentes. Asi,
los estudios con funciones de producto homogéneo serfialan la existencia de
economias de escala significativas, si bien, con funciones multi-producto,
dichas economias aparecen unicamente en entidades relativamente
pequeiias®.

No obstante, en el trabajo de Shaffer (1988), uno de los pocos
estudios que existen sobre entidades bancarias americanas de gran
dimensioén, aparecenindicios de que existen economias de escala derivadas
de un mayor tamario, a través de la mejor diversificaciéon de los riesgos
que este permite. Segun este autor, incluso en el supuesto de que la
dimensién no tuviera efectos sobre los costes medios, una entidad de gran
tamaiio podria presentar una mayor inmunidad a perturbaciones
econémicas de cardcter estocdstico que un banco pequefio, gracias a la
mayor diversidad de su cartera de inversiones. Esta hipétesis, que
también ha sido apuntada por otros autores®, ha sido, sin embargo,
escasamente analizada en los trabajos empiricos®.

En el caso del sistema bancario esparfiol, los estudios realizados
obtienen conclusiones similares. Raymond y Repilado (1991) detectan la
existencia de economias de escala para tamafos reducidos y medianos de
las cajas de ahorros, aunque no resulta indiferente la forma que adopte el
crecimiento de la entidad. Asi, tanto este trabajo como los de Fanjul y
Maravall (1985) y Gual et al. (1990) encuentran que una expansiéon basada
en el aumento del tamaifio medio de los depésitos, o de la expansién en el

¢ Véase la revisién de la literatura que realiza Clark (1988).
® Véanse Conti y Maccarinelli (1992) y Gilibert y Steinherr (1989).

® Una excepcién relativamente reciente es el trabajo de McAllister y
McManus (1993), que encuentra una importante fuente de economias de
escala derivada de un menor requerimiento de capital entre las entidades
de mayor tamafio, como consecuencia de las mejores oportunidades de
diversificacién de riesgos a las que tienen acceso.
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nimero de cuentas por oficina, permite una reduccién en los costes
operativos medios. Sin embargo, el aumento en el numero de oficinas
apenas muestra economias de escala, salvo para tamarios muy reducidos.

Los estudios de Delgado (1989) y Domenech (1991) confirman, en
parte, estos resultados al obtener reducciones en los costes medios
derivados de un aumento en la produccién por oficina y no encontrar
evidencia de economias de escala al nivel de la entidad en su conjunto, en
el caso del primer estudio, o que estas son poco significativas, en el caso
del segundo. El trabajo mds reciente de Oreja et al. (1993), que estudia
las economias de escala y de alcance en el sector de cajas de ahorros,
confirma la presencia de las mismas para entidades pequeiias y medianas
y la existencia de deseconomias de escala y de alcance para entidades de
gran dimensién.

La relevancia de la dimensién como variable estratégica ha sido
también analizada en otros trabajos -como los de Gual y Herndandez (1991)
y Gual et al. (1990)- que no se plantean, unicamente, la estimacién de
funciones de costes. El primero de ellos seriala la necesidad de considerar
la especializacion productiva, como factor adicional al tamario, para
explicar la dispersién de costes observada entre las cajas de ahorros
espariolas. Tanto este estudio como el segundo de ellos, que analiza los
bancos privados, consideran que la dimensién es incapaz de explicar la
mayor dispersién de costes que se aprecia entre las entidades de tamario
similar frente a la que existe entre diferentes clases de tamafio’, siendo
necesario contemplar otro tipo de factores.

El andlisis que realizan Espitia et al. (1990) sobre la existencia
de grupos estratégicos en el sector bancario espariol también puede
encuadrarse en esta linea de trabajos, que analizan la influencia del
tamario y la especializacién en los resultados de las entidades bancarias.
Algunas de las conclusiones de este trabajo inciden, por un lado, en la
importancia que tiene la distincién entre banca al por mayor y banca al por
menor para explicar algunas diferencias en los resultados, y, por otro,

7 Una situacién similar en el sistema bancario norteamericano ha sido
recogida por Humphrey (1987).
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en el hecho de que el tamaiio no permite explicar diferencias significativas
en los resultados de las empresas bancarias espaiiolas.

Més recientemente, Gallardo et al. (1992) analizan si el tamaiio,
aproximado a través de la cuota de mercado en recursos ajenos, explica las
diferencias de rentabilidad y eficiencia que se aprecian entre las cajas de
ahorros. Las regresiones que presentan los autores les llevan a concluir
que la dimension de la entidad no explica dichas diferencias.

Los resultados de algunos de estos trabajos ponen en duda, por
tanto, la transcendencia y relevancia que se ha otorgado al tamario de las
entidades bancarias, como factor explicativo fundamental de su
comportamiento y resultados. Estas dudas surgen no solo en el caso de las
entidades espaifiolas, sino también en el de otros sistemas bancarios
nacionales, segun queda recogido en el estudio de Conti y Maccarinelli
(1992).

En este trabajo, los autores realizan un andlisis de la influencia
del tamafio en diversas dreas del negocio bancario, prestando atencién a
una gama de aspectos mds amplia que la analizada habitualmente en la
literatura (economias de escala y de alcance). La informacién utilizada
corresponde a nueve paises de la OCDE, entre los cuales se incluye
también Espafia, durante el periodo 1988-1989. A continuacién, se citan
algunas de las conclusiones mds interesantes y que guardan una relacién
con aspectos analizados en el presente trabajo:

1.- Se detecta una correlacién negativa entre los gastos operativos
medios y el tamaiio medio del balance en el caso de cuatro de los
nueve paises. Sin embargo, la relacién positiva que los gastos
financieros guardan con el tamario en casi todos los paises tiende
a compensar el efecto favorable de este sobre los costes totales
(operativos y financieros). Por tanto, no se encuentran ventajas
en costes medios asociadas a una gran dimensién de las entidades
bancarias.

2.- Al igual que otros estudios ya mencionados, los autores de esta
perspectiva internacional observan que la dispersioén de costes
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dentro de cada clase de tamafio supera, generalmente, a la
dispersion entre los promedios de cada una de las clases.

3.- Asimismo, la variabilidad de los costes medios disminuye en las
clases de mayor dimensién, apuntando a la existencia de un
margen reducido para la diferenciacién de comportamientos y
estrategias entre las entidades de mayor tamaiio.

4.~ Se detecta una relacion positiva entre el beneficio neto sobre
capital (ROE) y la dimensién, solo en los casos de Espana y
Japon. En cambio, en todos los paises, excepto en Italia, se
observa una correlacion positiva entre el nivel de capitalizacién
y la rentabilidad de las entidades, expresada como beneficio neto
sobre activo. En consecuencia, los autores del estudio sefialan
que una tasa de rentabilidad elevada puede obtenerse a partir de
cualquier volumen de negocio, siendo el grado de capitalizacién
una variable primordial para obtener tasas elevadas de
rentabilidad sobre el activo.

III.- CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES SEGUN EL TAMANO

Las técnicas de agrupamiento o de clustering se emplean, desde
hace afios, en diversas dreas de las ciencias sociales, en las que es
necesarioobtener clasificaciones de objetos en funcién de una amplia gama
de criterios. En el campo de la economia, se han utilizado,
fundamentalmente, para estudios de mercado (segmentacién de la
clientela, agrupacion de empresas o unidades geograficas de
caracteristicas similares, grupos de productos, evaluacién de riesgos,
etc.). En general, el objetivo de todas estas aplicaciones es la obtenciéon
de grupos de objetos con una gran similitud entre los elementos
pertenecientes a un mismo grupo y con notables diferencias entre los
objetos que pertenecen a grupos distintos.

La mayoria de los trabajos publicados, que han utilizado el

andlisis de conglomerados o clusters en aplicaciones econémicas, hace, sin
embargo, una escasa referencia a los criterios que han guiado la eleccién
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del método de obtencion de los clusters, asi como a la informacion externa
que han incorporado al analisis con el fin de evaluar los grupos obtenidos.
Dada la amplia variedad de métodos y algoritmos para la obtencién de
conglomerados, los cuales pueden dar lugar a diferentes agrupaciones, y
dado que la idoneidad de un método depende, en buena medida, del
conjunto de datos que se maneja, asi como del objetivo perseguido en el
andlisis, resulta plenamente necesario hacer referencia a los criterios que
han guiado la obtencién de cualquier agrupacién.

Este apartado pretende cubrir estas carencias de informacion
respecto a los criterios adoptados y presentar los resultados del proceso
de clustering cuando se utiliza, como criterio de clasificacién, la
dimensién de las entidades bancarias.

El primer paso del andlisis de conglomerados reside en el cdlculo
de alguna medida de diferencia o de similitud entre las observaciones,
siendo de uso comun la distancia euclidea, para el primer caso, y el
coeficiente de correlacion, para el segundo. A partir de estas medidas de
semejanza, o distancia, las técnicas de clustering permiten, por un lado,
descubrir la existencia de grupos de objetos en la muestra, y, por otro,
poner de manifiesto determinados rasgos o caracteres, que no son
apreciables sin la ayuda de algun tipo de tratamiento estadistico.

Las medidas de semejanza se calculan a partir de la informacion
que proporcionan las variables que definen determinadas caracteristicas
de los objetos, y que constituyen los criterios de clasificacién.

En la agrupacién que se presenta en este apartado, el criterio de
clasificacion es el tamario, habiéndose utilizado, como indicadores del
mismo, las siguientes partidas del balance de cada entidad®:

® En la empresa bancaria, resulta especialmente dificil encontrar
indicadores que reflejen, de forma adecuada, la dimensién o tamarfio de la
misma. Algunasalternativasdistintas de las que aqui se han utilizado son:
la cuota de mercado, el activo total medio, el tamafio de la red de oficinas
y el numero de empleados, entre otros. Una forma de abordar este
problema de eleccién de indicadores seria la realizacién de un andlisis
factorial, previo a la aplicacién de las técnicas de clustering, con la
informacién que proporcionan todos estos indicadores. No obstante, esta
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1. Acreedores en pesetas.
2. Inversioén crediticia en pesetas®.

El andlisis se ha desarrollado para el conjunto de bancos y cajas
de ahorros, tomando en consideracion la media de los valores de estas
variables en el afio 1992, cuando ya se habian producido los procesos de
fusién mas importantes, de manera que existian 7 grandes entidades (5
bancos y 2 cajas) muy diferenciadas del resto de la muestra.

Con el fin de explorar la variedad de resultados que podrian
producirse, dependiendo del método de agrupamiento empleado, la
clasificacion de las entidades bancarias se ha realizado mediante cuatro
métodos paramétricos de clustering jerarquico’®:

= Método de Ward

- Maxima Verosimilitud (EML)
- Centroide

- Mediana

Una vez obtenidas las agrupaciones con estos métodos, se
utilizaron otros dos adicionales, con el objetivo de confirmar los
resultados obtenidos. El primero es el conocido por k-th nearest
neighbour, que es un método jerarquico no paramétrico basado en
estimaciones de la funcién de densidad de la muestra. El segundo método
utilizado es una técnica particional basada en un algoritmo de optimizacién
del tipo k-means, desarrollado en uno de los procedimientos (FASTCLUS)

opcién también plantea problemas, ya que el tipo de factores que se
obtienen con estos procedimientos resultan dificiles de interpretar, en la
mayor parte de los casos.

° Esta informacién procede de los balances mensuales que envian las
entidades bancarias al Banco de Espana.

19 yéase, en el apéndice I, una breve descripcién de estos métodos y
de los estadisticos de evaluacién utilizados en el andlisis.

- 17=



del programa SAS''. El hecho de que tanto el método de estimacién de
densidad como el particional se hayan utilizado a posteriori, una vez
conocidos los resultados de la clasificacion, se debe a queambos requieren
la especificacién, por parte del analista, de un parametro que posee un
efecto decisivo en la obtencién del agrupamiento®?.

La muestra que componen las variables Inversion Crediticia y
Acreedores de los bancos y cajas de ahorros considerados presenta una
estructura muy peculiar, con una concentracién de entidades decreciente
alaumentar el tamario de las mismas. Por tanto, el método de estimacién de
densidad tiende a formar clusters modales con las entidades mas pequeiias

y asignar, posteriormente, las medianas y las grandes, una por una, al
grupo ya formado. Dicho de otro modo, a cada nivel de la jerarquia,
considera que cada una de las entidades fuera del cluster modal ya
constituido forma un grupo separado. Por esta razén, no se presentan los
estadisticos derivados del método de estimacion de densidad. No obstante,
se ha comprobado que dicho método agrupa a las entidades en idéntico
orden al que lo hacen los métodos paramétricos utilizados.

Los resultados de la clasificacién (véase el cuadro 1) son
similares en todos los métodos, hallandose dos grupos de entidades: un
primer grupo compuesto por seis grandes entidades (cuatro bancos y dos
cajas de ahorros)™®, y un segundo grupo que engloba a las restantes
instituciones.

1 Todos los algoritmos utilizados en la aplicacién de los métodos
mencionados son los empleados por el programa estadistico SAS (véase
SAS Institute (1990)).

2 En el primer caso, el parametro se refiere al numero de
observaciones que se utilizan para estimar la densidad en cada punto del
espacio, mientras que, en el segundo caso, el parametro que se ha de
determinar es el nimero de grupos que se desean obtener.

1 Con motivo de la absorcién del Banco Hispano Americano por parte
del Banco Central, en 1992, las series de dichas entidades presentan
rupturas en ese afo, por lo que se ha optado por no incluirlas en el
andlisis, teniendo en cuenta, en cualquier caso, su pertenencia al grupo
de grandes entidades.
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Este resultado supone la confirmacion de la informacion de que
se disponia a priori. No obstante, los datos obtenidos de la propia
dindmica de formacion de los grupos parecen indicar la existencia de otros
clusters cuya existencia estd siendo oscurecida por la presencia de las
grandes entidades. La presencia de estas tiene dos efectos sobre el
andlisis:

1. El reducido numero de observaciones y la excesiva diferenciacion
del resto de la muestra induce un comportamiento de wvalor
atipico.

2. La escala de medida del grupo de grandes entidades no resulta

adecuada para las restantes instituciones. Por ello, las
distancias entre las entidades del segundo grupo resultan no
significativas. Los valores que presentan los bancos y cajas de
menor tamafio en las variables de clasificacion poseen una
reducida precisién en relacién con las grandes entidades. Se
puede decir que dicha parte de la muestra pierde definiciéon por
la escala de medida utilizada.

Con el fin de soslayar el problema anteriormente citado, se ha
rehecho el andlisis sin tener en cuenta a las grandes entidades que, para
el resto del ejercicio, se pueden considerar asignadas a un grupo propio.
Los resultados obtenidos en la clasificaciéon, una vez retiradas las grandes
entidades, se muestran en el cuadro 2.

Todos los métodos detectan la existencia de un grupo de 15
entidades de mayor tamafio, mientras que los métodos de Ward, Maxima
Verosimilitud y FASTCLUS descubren un segundo grupo de 35 entidades,
diferenciado del resto de cajas y bancos. El grupo mds numeroso
corresponde, en todos los casos, a las entidades de menor dimensién.

Tres argumentos apoyan la existencia de tres grupos de

entidades (sin considerar las mds grandes), contra la alternativa de solo
dos grupos:
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CLUSTERIFG (199 )
Todas l2s entidades

wfTopo ACRUPAMIERTO & cce ¥ e?
Grupo 1: & actidades
Pe 0,78 3,17 738 486
Grupe 2: 197 entidades
Grupo 1: 6 entidades
0,78 317 738 486
Grupo 2: 197 entidades
Gru] 1: 6 entidades
CEFTROIDE Po 0,78 3,17 738 8
Grupo 2: 197 entidades
Grupo 1: 6 entidades
MEDIASA 0,78 3,17 738 8
Grupo 2: 197 entidades
Gru 1: 6 tidad
PASTCLUS pe entidaden 0,59 1,38 295 -
Grupo 2: 197 entidades
Véase en el apéndice I el significado e interpretacifn de los estadisticos presentados.
Cuadro 2
CLUSTERING (1992)
8in grupo da grandee aat{dades
2 2
wETmo AGRUPAMIEXTO E cce b4 t
Grupao 1: 15 entidades
Grupo 2: 35 entidades 0,88 0,19 712 17
Grupo 3: 147 entidades
Grupo 1: 15 entidades
Grupo 2: 35 entidadee 0,88 0,19 712 17
Grupo 3: 147 entidadea
Grupo 1: 15 entidades
CESTFOIDE 0,71 -1,42 485 8
Grupo 2: 182 entidades
Grupo 1: 15 entidades
MEDIAENA po 0,71 -1,42 485 8
Grupo 2: 182 entidades
Grupo 1: 15 entidades
FASTCLUS Grupo 2: 35 eatidades 0,88 0,36 727 -
Grupo 3: 147 entidades

Véase en el apéndice I el significado e interpretacién de los estadisticos presentados.
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1. Los estadisticos de ajuste de los métodos que detectan la
presencia de tres clusters resultan mas favorables que los
correspondientes a los métodos que Unicamente reconocen la
existencia de dos grupos.

2. En el andlisis realizado para el afio 1990, que se expone a
continuacién, todos los métodos muestran la existencia de tres
grupos, aproximadamente con el mismo numero de entidades
obtenido en el andlisis del afio 1992.

3. Los métodos Centroide y Mediana no contradicen los resultados
obtenidos por los métodos de Ward y de Maxima Verosimilitud, ya
que encuentran la misma clasificacién de entidades, si bien los
dos ultimos descomponen el grupo mds numeroso en otros dos
clusters.

Por tanto, se admite la existencia de cuatro grupos de entidades
diferenciados por su dimensién, aunque resulta necesario retirar de la
muestra, en un primer momento, las grandes entidades, con el fin de
reconocer la existencia de los tres restantes grupos.

En el cuadro 3, se recoge la informacién relativa a Acreedores e
Inversiéon Crediticia para cada uno de los cuatro grupos detectados, junto
con el numero de bancos y cajas que seincluyen en cada uno de ellos. Esta
informacién permite apreciar un primer rasgo distintivo del grupo de
entidades de menor tamaifio: el nivel medio de la partida de acreedores no
supera al de la inversién crediticia, mientras que, en los otros tres
grupos, el saldo medio anual de los acreedores estd muy por encima del
correspondiente a la inversién crediticia.

Con el fin de evaluar la existencia de cuatro grupos de tamafio
bien definidos, se repiti6 el andlisis anterior con la informacién del afio
1990. Entre 1990 y 1992, tuvo lugar un importante proceso de
concentracién bancaria en Espafia, en el que se produjeron ocho
absorciones y once fusiones de entidades, en las que participaron cuatro
bancos y treinta y ocho cajas de ahorros. Algunas de estas ultimas se
vieron envueltas en mas de una operacién. Debido a este proceso de
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TAMASO MEDIO (m.m.)

OBPasSICIOsE DR LOS GRUFOS (%)

CLUSTER
ACREELCRES IBVERSIGN CREDITICIA N2 BARCQS §2 CAJAS N2 TOTAL

GRUPO 1 (3%) 2.684,9 1.967,0 4 2 6
GRUPO 2 (7%) 707,9 484,3 7 8 15
GRUPO 3 {17%) 239,2 178,2 14 21 35
GRUPO 4 (73%) 28,8 30,6 127 20 147
TOTAL (1008)

193,7 146,89 152 51 203
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concentracion y a la aparicién de nuevas entidades (especialmente, bancos
extranjeros), asi como a la liquidacién de algunas otras, cabria esperar
que los grupos identificados fuesen distintos, en composicién y
posiblemente en numero, en 1990 y en 1992.

En las clasificaciones que se obtienen con la informacién de 1990,
para el conjunto total de entidades (cuadro 4), destaca la diferenciacién
de un grupo de grandes entidades, que se distinguen ligeramente de las
detectadas en el afio 1992. A la vista de los resultados, destaca el hecho
de que, en 1990, los métodos de Ward y de Méxima Verosimilitud ya
reconocen, antes de retirar del andlisis a las grandes entidades, la
presencia del grupo intermedio que en los resultados de 1992 viene
definido como grupo 2.

El cuadro 5 muestra la agrupaciéon de entidades que se obtiene en
el afio 1990, una vez retiradas las entidades de mayor tamafio® . Se
distinguen tres grupos de entidades con un namero de elementos que
varia, segin el método de clustering escogido alrededor de 140, 33 y 13,
respectivamente. Cuando se afiade el grupo de los grandes bancos y
cajas, las entidades pueden clasificarse en cuatro grupos diferenciados,
al igual que ocurria en 1992.

Los dos agrupamientos realizados, el del afio 1990 y el de 1992,
reflejan una estructura similar entre las entidades bancarias, en lo que
respecta a su dimensién. Sin embargo, existen algunas diferencias en
cuanto a la identidad y numero de los intermediarios que se incluyen en
cada grupo. Ello se debe, badsicamente, a los procesos de concentracion
sufridos por el sector bancario durante este periodo y a la aparicion de

¥ El procedimiento FASTCLUS obtiene un mayor nimero de entidades
en el grupo de las grandes, a diferencia de los restantes métodos.

> Asimismo, se ha eliminado en este proceso de clustering alguna
entidad que muestra un comportamiento de valor atipico, pues su
dimensién es demasiado reducida para ser incluida en el grupo de grandes
entidades, pero excesiva para que los algoritmos consideren estos casos
parte integrante del segundo grupo.
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CLUSTERISG (1990)

Todas las entidades

ACRUPAMIENTO R

rapo 1:

(X

6 entidades
188 entidades

2,67

729

430

-

w
-

6 entidades
15 entidades
173 entidades

2,36

932

13

T

2:

6 entidades
188 entidades

729

Grupo 1:
2:

6 entidades
15 entidades
173 entidades

932

13

2:

6 entidades
188 entidades

729

13

MEDIANHA

1:

Grupo
Grupo
Grupo 1:
Grupo
Grupo
Grupe 2:

6 entidades
188 entidades

0,79

2,67

729

13

Grupo 1:
Grupo 2:

7 entidades
187 entidades

617

Nota: Véase en el apéndice I el significado e interpretaci6n de los estadisticos presentados.

CLUSTERIEG (1990)

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

13 entidades
33 entidades
140 entidades

1,73

763

172

rupo 1:
rupo 2:
Grupe 3:

13 entidades
28 entldades
145 entidades

1,02

11

CENTHDIDE

Grupo 1:
Grupo 2:
Grupo 3:

13 entidades
32 entidades
140 entidades

Mis 1 entidad aislada

-2,87

539

17

Grupo 1:
Grupo 2:
3

9 entidades
21 entidades
156 entidades

-3,67

439

79

Grupa 1:
rupo 2:
Grupo 3:

12 sntidades
35 entidades
139 entidades

347

Nota: Véase en el apéndice I el significado e interpretacién de los estadisticos presentados.
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nuevas entidades, especialmente bancos extranjeros. La dificultad que se
encuentra al intentar agrupar ciertas entidades en el afio 1990, parece
indicar la existencia de una fase de transicién dentro del sector, que ha
producido una mayor diferenciacién de las entidades, en cuanto a su
tamafio, como indican los resultados obtenidos para 1992.

IV.- ANALISIS DELAS DIFERENCIAS ENTRE LAS DIVERSAS CLASES
DE TAMANO

Se presenta, a continuacién, una serie de contrastes de las
posibles diferencias que existen entre las cuatro clases de tamarfio,
obtenidas mediante técnicas de conglomerados, segin se ha descrito en el
apartado anterior'®.

Como ya se ha sefialado en la revisién de la literatura, los
esfuerzos por analizar la influencia del tamafio de las empresas bancarias
se han centrado en el estudio de las economias de escala o de alcance en
el sector y su repercusiéon en los resultados de las entidades. En este
apartado, se contempla, ademas, otro tipo de aspectos del negocio
bancario, como la especializacién, la politica de precios y la solvencia.

Se ha elegido un conjunto de trece variables representativas de
estas diversas facetas. Un primer grupo de variables intenta aproximar
el grado de eficiencia y la rentabilidad de las entidades bancarias. Son las
siguientes ratios:

- Gastos de explotacién /| ATM
= Margen de explotacién / ATM
= Margen de explotacién / Capital y Reservas

siendo ATM el activo total medio.

*® El grupo de entidades mas numeroso que se ha obtenido en el tercer
apartado se ha modificado ligeramente, al excluir siete entidades inactivas
o en liquidacién, con unos valores muy atipicos en ciertas variables.
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La primera de ellas es una medida usual de los costes medios
operativos. Las otras dos son una reformulacién de la rentabilidad sobre
activo (ROA) y de la rentabilidad sobre capital (ROE), que utilizan el
margen de explotacién, en lugar del beneficio neto. Se ha preferido el
margen de explotacion al beneficio neto, ya que se considera que el
primero refleja mejor el auténtico resultado de la actividad realizada por
cada entidad, al estar menos influido por decisiones discrecionales’’.

El segundo grupo de variables son dos indicadores del grado de
capitalizacién o solvencia de las entidades:

- Capital y Reservas /| ATM
- Capital y Reservas / Inversién Crediticia

La exigencia legal de un coeficiente de recursos propios basado
en el grado de riesgo asumido por cada entidad hace que este segundo
indicador represente también una aproximacién al nivel de riesgo promedio
de cada intermediario.

El tercer conjunto de variables analizadas se refiere al tipo de
especializacién productiva: banca tradicional de intermediacién o bancade
gestién, con una mayor vocacién hacia la actividad con titulos valores en
mercados monetarios y de deuda. La banca de intermediacién suele

caracterizarse por una estructura de balance en la que tienen gran
importancia las partidas de Acreedores e Inversiéon Crediticia. En la banca
de gestién, en cambio, son las partidas de tesoreria (activos monetarios,
deuda publica, posiciones en el mercado interbancario) las que cobran un
importante peso en el balance. Por ello, las variables incluidas en este
grupo son:

7 Las medidas de rentabilidad elegidas no incorporan ningin ajuste
por el distinto nivel de riesgo asumido por cada entidad. Véase la
discusién sobre algunas medidas del beneficio bancario, que se realiza en
Manzano y Sastre (1994).



- Acreedores /| ATM
Gastos financieros /| ATM
- Inversion Crediticia /| ATM

Ingresos Financieros / ATM

Por ultimo, se han seleccionado cuatro variables representativas
de la politica de precios de cada entidad. Son las siguientes:

Ingresos Financieros / Inversiéon Crediticia

Gastos Financieros / Acreedores

Tipo sintético de activo

Tipo sintético de pasivo

Las dos primeras se calculan a partir de los datos del balance y
la cuenta de resultados, de manera que, no solo incorporan la politica de
precios de cada entidad, sino también el grado de rotacién de la cartera
de créditos y de los depésitos, asi como el grado de indiciacién o revision
en el precio de las operaciones activas y pasivas. Los tipos sintéticos de
activo y pasivo, en cambio, se elaboran a partir de la informacién sobre
tipos de interés que declara cada entidad sobre las operaciones nuevas
que realiza cada mes'®. Son, por tanto, un indicador de la politica de
precios menos contaminado por otro tipo de factores estratégicos. En
cualquier caso, debe reconocerse que unos y otros solo reflejan
parcialmente la estrategia en precios de los intermediarios bancarios, al
haberse prescindido de los ingresos y costes derivados de comisiones.

El procedimiento seguido para analizar las posibles diferencias
entre entidades de distinto tamafio ha sido el de contrastar la existencia
de diferencias en las distribuciones de las trece variables mencionadas,
entre las diversas clases que se han obtenido en el tercer apartado. Para
ello se realizan contrastes, tanto sobre la media y otras medidas de
tendencia central de la distribucién, como sobre la dispersion.

18 yéase Cuenca (1994).
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El primer tipo de contrastes ha sido el procedimiento adoptado en
algunos de los estudios ya mencionados sobre el sistema bancario
espafiol'®>. La posible influencia que el tamafio pueda tener sobre la
dispersion de variables de comportamiento y resultados, en cambio, no ha
sido evaluada empiricamente, si bien algunos autores ya mencionados han
sefialado esta posibilidad®’. En el presente trabajo, se pretende explorar
también este efecto potencial del tamafio sobre la variabilidad intra clase
de las variables.

Generalmente, se contrasta la igualdad de medias entre los
diversos grupos de entidades, mediante tests F, que asumen una
distribucién normal para las variables e igualdad de varianzas entre las
distintas clases de tamafio. La desviacion de estos supuestos puede tener,
sin embargo, cierta transcendencia sobre los resultados de los
contrastes®. En primer lugar, aunque el contraste F de igualdad de
medias resulta bastante robusto cuando no se mantiene la hipétesis de
normalidad con muestras grandes -pero se verifica el resto de las
hipétesis—-, no ocurre lo mismo en el caso de muestras de tamafio reducido.
Por otra parte, la ausencia de homogeneidad en las varianzas de los
grupos que se comparan afecta al contraste F, si el ndamero de
observaciones en cada grupo es muy distinto, como en el caso de las clases
de tamafio analizadas en el presente estudio. Por ultimo, la ausencia de
normalidad es sumamente transcendente en cualquier tipo de inferencia
que se pretenda realizar sobre la varianza de una poblacién.

Esta serie de consideraciones son las que han motivado eluso de
contrastes no paramétricos -que no requieren el supuesto de normalidad
ni de cualquier otra distribucién concreta y especifica- en el presente
trabajo, una vez que se ha comprobado (véase el cuadro 6) que solo una

' Véase Espitia et al. (1990) y Gual y Herndndez (1991).

% En el trabajo de Ocafia et al. (1994), que analizan, de forma
detallada, la influencia del tamafio en las empresas del sector
manufacturero espariol, se obtiene que las empresas de menor dimension
son las que presentan una mayor dispersion intra clase en sus resultados,
y, por tanto, un mayor riesgo ex ante para un potencial acreedor.

21 yéase la discusién al respecto en el cap. 8 de Pefia (1987).
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CONTRASTE DE @QRMALIDAD: SEAPIRO-WLLES
(Media anual de 1992)

Variable Prob. (%) Variable Prob. (%)
G. explot./ATM 0,01 I.Cred./ATM 0,01
Margen/ATM 0,01 I.Financ./ATM 0,01
Margen/Capital 3,90 I.Pinanc./I.Cred. 0,01
Capital/ATM 0,01 G.Pinanc./Acred. 0,01
Capital/I.Cred. 0,01 Tipo active 69,50’
Acreed./ATM 0,01 Tipo paaivo 0,20
G.Flnanc./ATM 0,01

Hota:

m Se presenta la probabilidad que corresponde a valcres del teat auperjorea a lca efectivamente obtenidos. Se
sefialan con un asterisco loca casoa en 108 que no se rechaza la hipSteais de normalidad al 5% de nivel de

significacién.
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de las variables analizadas verifica la hipétesis de normalidad. En
general, las distribuciones de estas variables se caracterizan por ser
asimétricas, concentradas en torno a las medidas de tendencia central
(media y mediana) y, en ocasiones, con dos modas y/o colas muy largas
en alguna de las dos direcciones. En el cuadro 7, se presentan tres
estadisticos de dichas distribuciones en el afio 1992, tanto para la
totalidad de bancos y cajas de ahorros como para las cuatro clases de
tamafio que se han obtenido con técnicas de clustering.

El primer conjunto de tests que se ha realizado son tres
contrastes de diferencias de localizacién?® entre los cuatro grupos de
entidades considerados. Uno de ellos es el test habitual de la F, cuya
hipétesis nula es la igualdad de las medias de todos los grupos. Los otros
dos son tests no paramétricos: el de Kruskal-Wallis y el de Van der
Waerden, cuya hipétesis nula es algo distinta de la correspondiente al test
paramétrico de la F?*. Tanto el test paramétrico como los no paramétricos
son plenamente validos cuando no existen diferencias importantes en la
variabilidad de las clases. En caso contrario, pueden presentar ciertos
problemas.

Los resultados de estos tres contrastes, que se presentan en el
cuadro 8 con la informacién del afio 1992, indican la existencia de
diferencias entre los grupos, que se manifiestan como diferencias en las
medidas de tendencia central de cada uno de ellos. Esta diversidad se
observa en la gran mayoria de las variables, excepto en la politica de
precios, donde no se puede rechazar la hip6tesis de homogeneidad entre

22 puede entenderse como diferencias en las medidas de tendencia
central -media, mediana y moda-.

2 Dicha hipétesis es la igualdad de distribuciones entre los grupos,
frente a la alternativa de existencia de un pardmetro de desplazamiento
entre las mismas, que es distinto de cero. La hipétesis nula del test F, de
cardcter paramétrico, es el equivalente a la nula en los no paramétricos,
cuando se asume que la poblacién se distribuye segin una normal
-distribucién simétrica en la que coinciden media, mediana y moda- con
varianza homogénea entre los grupos, y en la que, por tanto, las
diferencias debidas a un pardmetro de desplazamiento entre los grupos se
traducen en una diferencia entre las medias de los mismos.
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CLASIPICACION SEGSN EL TAMABO
COPTRASTHES DE TOCALIZACIOS €ARA TUDOS LOS GRIFOS (1992)
PARAMETRICO KO PARAMETRICOS
¥ KW i
P (%) P (%) P (%)
* *
G. explot./ATM 30,2 3,6 11,9
®
Margen/ATM 23,3 0,03 0,20
Kargen/Capital 0,01 0,01 0,01
Capi tal/AT™ 1,08 2,7 6,5
*
Capital/I. Cred. 20,8 0,01 0,01
Acreed./AT™ 0,01 0,01 0,01
G. FPinanc./ATM 0,01 0,02 0,02
I. Credit./AT™ 0,11 0,08 0,5
I. Financ./ATM 0,22 0,18 1,08
* ® *
I. Financ./I. Cred. 35,95 42,85 51,95
# " *
G. Pinanc./Acreed. 89,46 30,61 47,12
B * *
Tipo activo 68,6 41,4 59,9
Tipo pasivo 0,01 0,01 0,01

Notas:

() 8e presenta la probabilidad que de a valores de los tests superiores a los obtenidos para cada uno
de ellos, siendo estos: el estadistico F scbre igualdad de medias (F), el test de Kruakal-Wallis (RKW) Yy el
de Van de Waerden {(Uw). Bn el caso de los dos filtimos, la hip6tesis nula es la igualdad en las medidas de
tandencia central, frente a la alternativa ds diferencias entre las mismas, supuesta la igualdad de
distribuciones.

2)

Se sefialan con asterisco los casos en los que no se rechaza la hipétesis nula, a un nivel del 5%,
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las clases de tamaiio, en el caso de tres de las cuatro variables
consideradas.

Para analizar cudles son los grupos de entidades bancarias que
dan lugar a la diversidad que manifiestan los contrastes de localizacién,
se ha procedido a realizar comparaciones, dos a dos, entre las cuatro
clases de tamaiio. Para ello se han utilizado cuatro tests (véase el cuadro
9), uno paramétrico -el test F- y tres no paramétricos: el de suma de
rangos de Wilcoxon (que es el equivalente al de Kruskal-Wallis para
comparar dos muestras), el de Van der Waerden y el de
Kolmogorov-Smirnov para dos muestras. Este ultimo tiene un carédcter mas
general que los dos anteriores, ya que permite contrastar diferencias de
cualquier tipo en las distribuciones de dos poblaciones. Por tanto, dicho
test no es, estrictamente, un contraste de localizacién, aunque sus
resultados se presenten en el mismo cuadro.

Los resultados del cuadro 9 permiten apreciar, por un lado, la
existencia de una gran similitud entre el grupo 1 y el 4 -los mds grandes
y los mas pequeiios-, que solo difieren en la remuneracién del pasivo, y
entre los grupos 2 y 3 -los tamaiios intermedios-, que se diferencian,
unicamente, en el peso de la inversiéon crediticia en el balance medio
anual. Por otro lado, se observa una marcada divergencia entre el
comportamiento del grupo 4 y estos dos grupos de tamaiio intermedio. Las
diferencias con el grupo 3 se manifiestan en todas las variables, excepto
en la politica de precios de activo, mientras que la heterogeneidad con el
grupo 2 se aprecia en un menor namero de variables, al menos en lo que
se refiere a los contrastes de localizacién. El contraste de Koimogorov-
Smirnov indica, sin embargo, que entre los grupos 2 y 4 existen
diferencias en todas las variables, excepto en las de precios, que no se
manifiestan en diferentes localizaciones, sino, probablemente, en distintos
grados de variabilidad.

La informacién que aportan los contrastes de localizacién
realizados confirma la idea mantenida por algunos autores de que existen
diferencias importantes en el comportamiento y resultados de las entidades
de distinta dimensién. Sin embargo, el hecho de que el grupo de las més
grandes manifieste comportamientos muy similares al de las mas pequeiias,
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CLASIFICACIGN EECON EL PAMASO
COFTPASTES DB LOCALIZACICN (1992)
GRUPD 1 (b = 6)
Grupo 2 Grupo 3 6 pod
(B = 15) (n = 35) (n = 140)
) 4 L W K F W W K8 P W W Es
G. explot./ATM x x x x x x x
Margen/ATM
Margen/Capital x
Capitsl/a™
Capital/I. Cred.
Acreed. /AT x x x x x x x
G. Financ./ATH x x x x
I. Credit./ATM x x x x
I. Financ./ATM x x x x X x
I. Financ./I. Cred.
G. Pinanc./Acreed.
Tipo activo x x x x X
Tipo pasivo x x x
GRUPO 2 (n = 15) GRUPD 3 (n = 35)
Grupo 3 Grupo 4 €rupo 4
(n = 35) (n_= 140) (n = 140)
F W hid ES ¥ W hid XS F W i) KS
G. explot./ATM x x x x
Margen/AT™ x x x x x x
Margan/Capital x x x x x x x x
Capital/am™ x x x x x
Capital/I. Cred. x x x x x x
Acreed./ATM x x x x x x x x
G. Pinanc./A™ x x x x x x x %®
1. Credit./am™ x x x x x x x x
I. Financ./ATM x x x x x x x x
I. Pinanc./I. Cred. x
G. Financ./Acreed. x
Tipo activo
Tipo pasivo x x x x x x x

Nota: Se seflalan tnicemente aquellos tontrastes Gue rechazan la hipStesis nula de igual localizacién a un nivel
de significacidn del 5%. Los estad{eticos rasefiados som: el test de la F eobre igvaldad de medias (FP), el
test de suma de rangos da Wilcaxon (W), el de Van der Waarden (W) Y el test de Rolegurov-Smirpov para dos
=nestras (Ks).
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Yy que este tltimo grupo presente divergencias més acentuadas con el que
le sigue en tamario (grupo 3), que con el mas alejado (grupo 2), son dos
aspectos que cuestionan el que tales diferencias sean debidas al
tamafio®*. Estos resultados se mantienen cuando se analiza la situacion
en 1990 (véase el apéndice II), si bien la pérdida de potencia que
registran tanto los contrastes paramétricos como los no paramétricos,
cuando la variabilidad de los grupos es muy distinta -como ocurre en el
caso de los grupos 1 y 4-, no permite concluir, de forma clara, que no
existan divergencias significativas entre dichos grupos.

La comparacion entre los grados de dispersion de las trece
variables consideradas en las distintas clases de tamaiio se ha realizado
mediante tres contrastes: el test paramétrico de la F que compara
varianzas, y los tests no paramétricos de Mood y de Siegel-Tukeyzs. Los
resultados de estos contrastes, con la informacién de 1992, se presentan
en el cuadro 10y, en el apéndice II, los resultados obtenidos con los datos
de 1990.

En la mayoria de las variables, existe una falta de homogeneidad
entre la dispersion de las entidades del grupo 4 y el resto de los grupos.
En cambio, no se detectan diferencias en la variabilidad de los tres grupos
de entidades con mayor dimensién.

Si se observan la desviacion tipica y el rango, que se presentan
en el cuadro 7, se confirma la notable diferencia que existe entre el grupo
4 y el resto, que muestran un grado de dispersion notablemente mas
reducido en casi todas las variables. Asimismo, puede apreciarse una

2% Como ya se ha sefialado en el segundo apartado del trabajo, existen
varios estudios que ponen en duda la incidencia del tamario sobre diversos
aspectos del negocio bancario (Espitia et al. (1990), Gual et al. (1990),
Gual y Hernandez (1991), Conti y Maccarinelli (1992)). A estos habria que
afiadir el de Domenech (1992), que analiza, con medidas no paramétricas,
la eficiencia técnica y de escala en el sector bancario espaiiol, encontrando
grupos de entidades, particularmente entre los bancos, que son
técnicamente eficientes con tamanos bien distintos.

# yéase Gibbons y Chakraborti (1992) para una explicacién de los
mismos.
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CLASIFICACIGS SEGHB EL TAMANO
COBTRASTES DE DISPERSIGH (1992)

GRUFO 1 (n = 6)

Grupo 2

Tipo activo

Tipo pasivo

Grupo 3 _ Grupo ¢
(n = 15) = 35) (n = 140)
M s-T F N 5-T P N S-T
G. explot./ATM x x x
Margen/ATM x
Margen/Capital x x x
Capital/amm x x x
Capital/I. Cred. x x x x
Acreed./AT™M x x
G. Financ./AT™ x x
I. Credit./AT™™ x x
I. Financ./ATN x x x
I. Pinanc./I. Cred. x
G. Financ./Acremd. x x x
Tipo active x x x x x
Tipo pasivc
GRIPO 2 (n = 15) GRUFO 3 (n = 35)
Grupo 3 Grupo 4 4
(n = 35) (n = 140) (n = 140) |
M 8-T r M 8-T X M 5-T
G. explot./AT™ x x x x x x
Margen/AT™ x x x x
Margen/Capital x x x x
Capital/aTM x x x x x x
 Capital/I. Cred. x x x x x x
Acreed./ATM x x x x x x
G. Financ./AT™M x x x x x x
I. Credit./am x x x x X x
I. Financ./AT™ x x x X k x x
I. Fipanc./I. Cred. x x x x
G. Pinanc./Acreed. x x x x x x

Nota: Se eallalen Gnicamemte aquellos contrastes Gue ruechazan la hipStesis nula de igual dispereién a un nivel de
siguificaciéo del 5%. Los estadisticos resefiados 8on: el test F de igualded de varianzas (P), y los
contrastes no paramétricos de Mood (M) y S8iegel-Tukey (S-T).
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relacién de signo negativo entre tamafio y dispersién, tanto en términos
de la desviacién tipica como del rango, en las variables de eficiencia,
rentabilidad y capitalizacién. Dicha relacién se pone de manifiesto también
en las restantes variables, con los datos de 1990 (véase el apéndice II).

El hecho de que la variabilidad intra clase de los resultados
disminuya con el tamario de las entidades podria estar relacionado con el
tipo de banca que desarrollan las entidades de gran tamaifio, banca
universal, que conlleva una clientela numerosa y de tipologia muy amplia,
lo que concede un margen reducido para la diferenciacién en términos de
eficiencia y resultados. A medida que se reduce el tamaiio de las
entidades, existe una mayor probabilidad de encontrar empresas
bancarias con vocaciones diferentes y un alto grado de especializacién en
determinadas lineas de negocio. Como consecuencia de ello, es de esperar
una mayor diversidad en los resultados y en el grado de capitalizacién.
Por otra parte, en la clase de tamario de las mas pequeiias, se encuentran,
junto a entidades muy especializadas, otras que han empezado a
desarrollar su actividad hace poco tiempo, o que estan a punto de cesar
en la misma por problemas de diversa indole. Esta heterogeneidad entre
las entidades que componen este grupo (mayoritariamente, bancos)
explicaria la mayor diversidad en su comportamiento y resultados.

Las anteriores consideraciones llevan a contemplar la
especializacién productiva, estrechamente relacionada con el tamafio,
como el auténtico factor que da lugar a diferencias importantes en el
comportamiento de las entidades bancarias y que origina las diferencias
de variabilidad que se observan, cuando se realiza una clasificacién
siguiendo criterios de tamafio. Esta hipdtesis ya fue avanzada por Gual y
Hernandez (1991), en relacién con los costes operativos, y por Espitia et
al. (1990), que afirmaban que la especializacién entre banca al por mayor
y banca al por menor producia diferencias notables en los resultados de
las entidades.

En el siguiente apartado, se analiza esta hipétesis, a partir de
contrastes similares a los ya utilizados sobre una clasificacién realizada en
funcién de la especializacién productiva.
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V.- LA ESPECIALIZACION PRODUCTIVA COMO CRITERIO
ALTERNATIVO DE CLASIFICACION

Para obtener una clasificacién de los bancos y cajas de ahorros
en funcién de su especializacion productiva, se ha utilizado uno de los
métodos jerarquicos que minimizan la varianza intra grupo (método de
Ward). Esta técnica de clustering se ha aplicado a una matriz de datos que
contenia las siguientes variables para cada entidad:

- Acreedores /| ATM

= Inversion crediticia /| ATM

- Descuento comercial y cuentas de crédito /| ATM
- Préstamos personales e hipotecarios / ATM

Estos criterios pueden agruparse en dos tipos de indicadores de
especializacion productiva. Por un lado, los dos primeros distinguen entre
banca comercial o de intermediacion y banca de tesoreria u orientada hacia
la actividad en mercados financieros organizados. El segundo tipo de
indicadores pretende diferenciar las entidades cuya base de clientes esta
constituida por economias domésticas, de aquellas més orientadas hacia la
financiacién empresarial.

El colectivo de entidades consideradas en este ejercicio de
clasificacion difiere del utilizado en la estratificacion por tamafio, ya que
solo incluye aquellos bancos y cajas de ahorros que informaron sobre tipos
de interés en 1992. Si bien el numero de entidades de este segundo
colectivo es bastante mas reducido, las caracteristicas béasicas de las
distribuciones de las trece variables consideradas en el apartado anterior
apenas se modifican (véase el cuadro 11), excepto en lo relativo a las dos
ratios de solvencia. De esta manera, podria considerarse este segundo
colectivo de entidades como una segunda extraccién muestral de las
entidades existentes en 1992,

Los resultados de aplicar el método de Ward a este conjunto de
informacién se presentan en el cuadro 12. De acuerdo con este cuadro, el
nivel de la jerarquia que mejor verifica los criterios habituales (véase el
apéndice I) es aquel en el que existen cuatro grupos. Por tanto, la
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CLUETRRISG: ESPECIALIZACION PRODUCTIVA (1992)
(Mtodo Ge ¥ard)

NOMERO DE CLUSTERS AGRUPAMIENTO & cce 4 '_2
3 ( 0,71 -1,37 74 19
Grupo 1: 22 entidades
Grupo 2: 36 entidades
s Grupo 3: 53 entidades 0,67 -1,56 kg 34
Grupo 4: 28 entldades
Grupo 5: 19 entidades
Grupo-1: 56 entidades
G: 2: 53 entidades
4 upe 0,62 -0,89 85 26
Grupo 3: 268 entidades
Grupo 4: 19 entidades
Grupo 1: 56 entidades
3 Grupo 2: 53 entidades 0,52 ~1,49 83 36
Grupo 3: 47 entidades
Gruj 1: 111 entidades
2 PO 0,32 -2,52 73 es

Grupo 2: 47 entidades

Notse:

129

(2)

No se detalla la composicién de los seis grupos para no scbrecargar el cuadro.

Véase en el apéndice I el significado e interpretacién de los estadisticos presentados.
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clasificacion que resulta de estos cuatro grupos o clusters es la elegida
para realizar la misma serie de contrastes que ya se han presentado para
las cuatro clases de tamaro.

En el cuadro 11, se presentan algunas caracteristicas de las
distribuciones de las trece variables ya resefiadas, en cada uno de los
cuatro grupos obtenidos segun el tipo de especializacién productiva. En
este cuadro, también se han afadido los estadisticos correspondientes a
las variables: (descuento y cuentas de crédito / ATM) y (préstamos
personales e hipotecarios / ATM). La informacion de este cuadro permite
identificar algunas caracteristicas de los cuatro grupos de entidades que
se han obtenido?®®:

- Grupo 1 (58 entidades): Banca nacional comercial.
Esta compuesto por 53 entidades nacionales (50 bancos y 3 cajas
de ahorros) y cinco entidades extranjeras. Se caracteriza por un
elevado porcentaje de descuento comercial y lineas de crédito
sobre el balance medio.

- Grupo 2 (53 entidades): Cajas de ahorros.

Incluye todas las cajas de ahorros existentes en la muestra,
excepto tres, y cinco bancos extranjeros con una gran
proporciéon de préstamos hipotecarios y personales en su
balance. Las cajas mas grandes también aparecen clasificadas en
este grupo. Los rasgos mas distintivos del mismo son el elevado
peso de las partidas de préstamos personales e hipotecarios y de
acreedores.

= Grupo 3 (28 entidades): Bancos extranjeros.
Esta formado por veintitrés entidades extranjeras y cinco bancos
nacionales. Este grupo se caracteriza por lareducida importancia
de la partida de acreedores en el balance.

* La nomenclatura que se utiliza para designar los grupos tiene solo
una finalidad orientativa, y se refiere al tipo de entidades numéricamente
dominante en cada grupo.
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= Grupo 4 (19 entidades): Banca no comercial.
Esta constituido por catorce entidades nacionales y cinco
extranjeras. Su principal caracteristica es la escasa importancia
de la inversidén crediticia.

De estos cuatro grupos, el iltimo parece ser el mas heterogéneo,
ya que agrupa bancos dedicados a la gestion de patrimonios y a la
actividad de tesoreria, tanto en pesetas como en moneda extranjera.

Los resultados de los contrastes de localizacién para el conjunto
de los cuatro grupos (véase el cuadro 13) muestran evidencia de
diferencias en los trece aspectos del negocio bancario considerados
anteriormente. En particular, es de sefialar que el tipo de especializacion
productiva origina diferencias en la politica de precios, en contraposicién
a lo que ocurria en la clasificacién segin el tamafo.

La comparacién, dos a dos, entre los grupos, que se presenta en
el cuadro 14, permite apreciar la existencia de diferencias de localizacién
en las distribuciones de la mayoria de las variables, en todas las
comparaciones establecidas. Las mayores similitudes se encuentran entre
los grupos 1 y 2 (banca comercial nacional y cajas de ahorros), que
difieren, fundamentalmente, en los niveles de capitalizacion y en la
politica de precios, y entre los grupos 3 y 4 (banca extranjera y banca no
comercial), que centran sus diferencias en el tipo de especializacion
productiva y en el grado de solvencia.

Estos resultados sefialan que una clasificacién basada en el tipo
de especializacion productiva da lugar a marcadas diferencias entre las
entidades en cuanto a los costes, la rentabilidad, la solvencia y la politica
de precios. En consecuencia, la orientacion del tipo de negocio parece ser
un determinante muy importante del comportamiento y resultados de las
entidades bancarias.

Si se analiza el grado de dispersiéon de las trece variables
seleccionadas, en cada uno de los grupos clasificados segin el tipo de
especializacién productiva (véase el cuadro 15), se observa un buen
numero de diferencias entre todos los grupos, que no se concretan solo en
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Cuadro 13

CLASIFICACION SEGAN LA ESPECIALIZACION €RODUCTIVA
CONTRASTES DE COCALIZACISE PARA TQDOS LOS GRUFDS (1992)

PABAMETRICO FO PARAMETRICOS

P KW w

P (%) P (%) P (%)
G. explot./ATM 0,01 0,01 0,01
Msrgen/ATM 0,01 0,01 0,01
Margen/Capital 0,01 0,01 0,01
Capital/am 0,23 0,01 0,01
Capital/I. Cred. 0,01 0,01 0,01
Acreed./AT™M 0,01 0,01 0,01
G. Financ./AT™ 0,01 Q.01 0,01
I. Credit./Aa™™ 0,01 0,01 0,01
I. Financ./AT™ 0,01 0,01 0,01
I. Financ./I. Cred. 0,01 0,01 0,01
G. Financ./Acreed. 3,84 0,01 0,06
Tipo activo 0,01 0,01 0,01
Tipo pasivo 0,01 0,01 0,01

Notasa:

1) 8e presenta la probabilidad que coxresponde a valores de los testa superiores a los obtenidos para cada uno
de ellos, siendo estoe: el estadistico F sobre igualdad de medias (F), el test de Mruskal-Wallia (Kw) y el
de Van de Waerden {VN)}. En el caso de loa doa €ltimos, la hipStesia nula es la igualdad en lae medidas de
tendencia central frénte a la alternativa de diferencias entre las mismas, aupuesta la igualdad de
diatribuciones.

)

Se sefialan con asterisco los casos en 10s que no se rechaza la hipbtesis nula, a un nivel del 5%.
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CLASIPICACISR EEGON LA €SPECIALIZACIGN PECERICTIVA
CONTFASTES DE LOCALIZACIGN (1992)
GRUPO 1 (n = 58)
@rupo 2 Grupo 3 CGrupo 4
(n = 53) (n = 28) (n = 19)
F W W KS F W w ] A W w ES
G. explot./AT™ x x x x x x x x
Hargen/ame x x x x x x x x ‘
Margen/Capital x x .ox x x % x x x x x x
Capital/amM x x x x x x x
Capital/I. Cred. x x x x x x x x
Acreed./ATM x x x x x x x x x x x x
G. Financ./AT™ x x x x x x x x
I. Credit./AT™ x x x x x x x x
I. Financ./ATM x x x x x x x x
I. Pinanc./I. Cred. x x x x x x x x x x x x
G. Financ./Acreed. x x x x x
Tipo activo x x x x x x x x x x
Tipo pasivo x x x x X x X x x x x x
GROPO 2 (n = S3} GRUPO 3 (n = 28)
Grupo 3 Gxupo 4 crupo 4
(n = 28) (n = 19) (n = 19)
F W w Ks r W hid ES P 4 W VW _Es
G. explot./A™M x x x x x x x x
Margen/ATH x x x x x x x x
Margen/Capital x x x x x x x x
Capital/AT™ x x x x x x x
Capital/I. Cred. x x x x . x x x x x x x
Acreed./ATM x x x x b x x x x x x x
G. Financ./ATM x x x x x x x x x x x x
I. Credit./AT™ x x x x x x x x x x x x
1. Financ./A™M . x x x x x x x x x x x x
I. Financ./I. Cred. x x x x x x x x x x x
G. Financ./Acreed. x
Tipo activo x x x x
Tipo pamivo x x x x x x x x
Rota: Se sefialan finl aguellos que r 1a hipStesis nula de igual localizacibo & un nivel

do eignificacién del 5%. Los estadfaticoe resefiados scn: el teet de la P achre igualdad de pedias (P), el
test de suma de rangos de Wilcaxon (W), el de Van dar Waardan (W) y el test de Kalmxxrov-Smirnov para dos
ausetras (Ks)-



1l
CLASIFICACIGN SBGO® LA RSPECIALIZACION €RQDUCTIVA
‘ COBTRASTES DE DISPERSIGN (1992)
‘ GRURO 1 (n = 58}
Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
(n = 53) (n=28) (n=19)
F M 8-T F M 8-T F M 8-F
G. explot./ATM x x x x
Margen/AT™ x x x x x
Margen/Capital x
Capital/AT™ x % x x x x
Capital/l. Cred. x x X x x x x
Acreed. /ATM X X x x x
G. Financ./ATM x x x
I. Credit./ATM x
|.I. Financ./ame X x x
I. Financ./I. Cred. x x x x x
G. Pinanc./Acreed. x x x x x x
Tipo activo x
Tipo pasivo x x x x x
GREUFO 2 (m = 53) GROPO 3 (n = 28)
Grupo 3 Grupo 4 Grupo 4
(n = 28) (n = 19) {n = 19)
F M 8-T F M 8-T r M 8-T
¢. explot./ATM x x x x x x
Margen/AT™ x x x x x L]
Margen/Capital x x
Capital/ATM x x x x x x x x
Capital/I. Cred. x x x x x x x x x
Acreed./AT™ x x = x x x
G. Financ./ATM x x x x x x
I. Credit./am x  x
I Financ. /am x x x x
1. Financ./I. Cred. x x x x x x x
G. Financ./Acreed. x x x x x x x
Tipo activo x x
Tipo pasivo x

Nota: Se sefialan nicamente 2quellos contrastes Que rechazan la hipSteeis nula de igual dispereifa a un nivel de
significacién de)l 5%. Lom estadisticos resafiados son: el test F de igualdad de varianzas (F), Y los
contrastes no paramétricos de Mood (M) y Siegel-Tukey (S-T).
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un mayor grado de dispersion de las variables de uno de los grupos, como
ocurria en la clasificacion por tamafio. Estas diferencias son menores entre
los grupos de bancos nacionales comerciales, cajas de ahorros y bancos
extranjeros, siendo mds numerosas las que existen entre la banca no
comercial (grupo 4) y el resto de entidades nacionales (grupos 1y 2).

En general, el grado de dispersién de las distribuciones de las
entidades incluidas en el grupo 4 es superior al de los restantes grupos.
Esto es algo que también ocurria en la clasificacién por tamafio, con el
grupo de entidades mds pequefias. Sin embargo, en la clasificacion segun
la especializacién productiva, el grupo 4 no es siempre el de mayor
variabilidad. Asimismo, hay que destacar que, mientras el grupo de
entidades mds pequeiias presentaba rangos de variacién igual al del total
de entidades, en la nueva estratificacién, ninguno de los grupos incluye
los dos valores extremos de cada variable.

Tanto la desviacién tipica como el rango sefialan que el grupo de
cajas de ahorros es el mds homogéneo, seguido por los bancos comerciales
nacionales y la banca extranjera. En el grupo de banca no comercial,
aparece una mayor diversidad, que podria indicar la conveniencia de una
ulterior subdivisién de este grupo.

VI.- CONCLUSIONES

El andlisis sobre la influencia del tamaifio en el comportamiento de
las entidades bancarias que se ha abordado en el presente trabajo arroja
resultados ambiguos, al igual que ha ocurrido en otros estudios sobre el
tema. Se detectan diferencias importantes entre las entidades mds
pequeiias y las de tamarfio intermedio, en un buen numero de variables que
caracterizan el comportamiento bancario (eficiencia, rentabilidad, nivel
de capitalizacién y especializacién productiva). Sin embargo, el grupo de
las mds pequefias muestra una gran similitud con los intermediarios de
mayor dimensién, en los valores medios de dichas variables. La respuesta
a la pregunta que da titulo a este trabajo no puede ser, por tanto, tan
clara y precisa como a cualquiera le gustaria.
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No obstante, el enfoque que aqui se ha adoptado permite despejar
ciertas dudas respecto aalgunas de las conclusiones obtenidas en estudios
anteriores, las cuales podian ser objeto de critica. Por un lado, al no
haber tenido en cuenta que una gran parte de las variables que describen
el comportamiento bancario no sigue una distribuciéon normal, la
comparacion entre grupos formados por un pequefio nimero de entidades,
o entre los que existe una disparidad en el nimero de las mismas, podria
inducir sesgos en los contrastes paramétricos que se han realizado en
dichos estudios. Asimismo, los resultados de este tipo de trabajos son
susceptibles de critica por la arbitrariedad que suele caracterizar los
criterios de clasificacion elegidos, los cuales pueden influir de forma
importante en las conclusiones obtenidas. Por ello, en el presente trabajo,
se ha intentado objetivar, en la medida de lo posible, la obtencion de los
grupos de entidades, mediante el uso de técnicas estadisticas de
clustering.

Por otra parte, la ampliacion del analisis para tener en cuenta el
efecto de la dimensién sobre la dispersion de las variables ha permitido
poner de manifiesto la existencia de otro tipo de factores, como el tipo de
especializacién y orientacién del negocio bancario, que determinan, de
manera fundamental, el comportamiento de las entidades. La estrecha
relacién que este factor guarda con el tamafio de una empresa explica, en
cierta medida, algunas de las ambigiiedades sefialadas en la literatura
respecto al papel que desempeiia la dimensién como variable
estratégica®’.

Entre el conjunto de decisiones que debe adoptar cualquier
empresa, se encuentran las relativas al tamafio de la misma, el cual debe
elegirse, en ocasiones, de forma conjunta con otro tipo de variables. El
sector bancario seria un ejemplo de dichas situaciones, ya que las
decisiones sobre la orientacion del negocio y otro tipo de variables

¥ En aquellos estudios en los que la clasificacion por tamafio

proporcione grupos relativamente homogéneos de entidades dedicadas a
lineas de negocio parecidas, las diferencias de comportamiento seran
significativas. En cambio, en aquellos casos en los que se obtengan
agrupaciones mas heterogéneas, las diferencias entre las clases de tamaiio
tenderéan a oscurecerse.
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estratégicas conllevan la necesidad de alcanzar una determinada
dimensién. Ello explica la correlacién observada entre el tamafo de una
entidad bancaria y otra serie de factores, que hace dificil discernir si es
el tamario, o alguno de los factores con los que se relaciona, la auténtica
razén que determina un comportamiento diferenciado entre las entidades
bancarias.

En este estudio, se encuentra la evidencia de que el tipo de
especializacién productiva es una variable fundamental que permite dar
cuenta de una gran parte de las diferencias que se observan en diversos
aspectos del negocio bancario =-eficiencia, rentabilidad, nivel de
capitalizacién y politica de precios-. Estas diferencias parecen, asimismo,
ser la causa del mayor grado de variabilidad que presentan las entidades
de menor tamaiio, y de la relacién inversa entre dispersiéon y tamafno que
se detecta en la mayor parte de las variables consideradas.

Por ultimo, pueden extraerse algunas conclusiones adicionales,
cuando se analizan las caracteristicas de los grupos obtenidos siguiendo
criterios de especializacion productiva. Asi, la evidencia presentada
permite afirmar que, en el sistema bancario espaiiol, la actividad que
proporciona una mayor rentabilidad -sin tomar en consideracién el nivel
de riesgo que esta conlleva- es la de banca comercial y, en particular, la
banca orientada hacia el segmento de economias domésticas. Asimismo, las
entidades que se dedican a esta linea de negocio son las que presentan
una menor heterogeneidad en sus variables de gestién y resultados. La
especializacién en lineas de negocio muy especificas o sectores de clientes
muy determinados (banca extranjera y banca no comercial) conlleva una
mayor variabilidad en los resultados, asi como una menor rentabilidad.
Finalmente, el grupo de entidades de mayor dimensién, orientadas hacia
la banca universal, logra unos resultados intermedios con una variabilidad
reducida, como consecuencia de las mayores posibilidades de
diversificaciéon de que disponen.
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APENDICE I: TECNICAS DE "CLUSTERING"

El andlisis de clusters es una técnica estadistica que agrupa los
elementos de una muestra de forma que los objetos en un mismo grupo
puedan considerarse semejantes, en algan sentido, y, a la vez, diferentes
de los que integran los restantes grupos.

Las técnicas de clasificacion del andlisis de clusters se pueden
dividir en las siguientes?®®:

1. Particionales. Realizan una unica particién de la muestra en un
numero dado de grupos. A su vez, pueden generar grupos de
dos tipos, segun el método:

- Exclusivos, si cada individuo pertenece a un tnico grupo.

= Solapados (fuzzy), si la relaciéon de pertenencia a un
grupo es probabilistica. Asi, un individuo puede
pertenecer a varios grupos con diferentes probabilidades.

2. Jerarquicas. Una clasificaciéon jerdrquica es una secuencia de
particiones anidadas de forma que, en cada etapa o nivel de la
jerarquia, el numero de clusters varia en wuna unidad.
Atendiendo al tipo de algoritmo utilizado, pueden distinguirse
dos clases:

- Aglomerativas. En la primera etapa, cada observacién
pertenece a un grupo diferente. En la segunda etapa, se
unen las dos observaciones mds similares para generar un
grupo comin, y se prosigue sucesivamente hasta que
todas las observaciones pertenecen al mismo grupo. Los

 Véase Jain y Dubes (1988).
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métodos de clasificacién jerdrquicos utilizados en este
estudio emplean algoritmos aglomerativos.

= Divisivas. Al comienzo del proceso todos los individuos se
encuentran en el mismo grupo, para ir separdndose
secuencialmente aquellos que son mds diferentes, y
finalizar en una situacion en la que cada observacion se
encuentra asignada a un grupo individual.

El funcionamiento de wuna técnica jerdrquica, digamos
aglomerativa, en una etapa determinada es el siguiente: partiendo de una
clasificacién inicial en K grupos (tantos como objetos hay en la muestra),
se unen aquellos dos grupos que optimizan el método de clasificacion
empleado, de manera que queden K-1 grupos. El mayor inconveniente es
que la clasificacién, a un nivel dado de la jerarquia, puede no ser 6ptima,
ya que viene condicionada por la clasificacion obtenida en la etapa
anterior. Es decir, el proceso de optimizacién secuencial no garantiza un
6ptimo a cualquier nivel de la jerarquia, debido a que el algoritmo no
vuelve a reclasificar las etapas precedentes a la vista del resultado de la
ultima etapa. Por el contrario, su principal ventaja consiste en que
proporciona estadisticos de ajuste para cualquier nimero de grupos,
desde uno hasta el nimero total de objetos en la muestra, permitiendo
elegir la clasificacion mds adecuada.

A diferencia de las anteriores, las técnicas particionales
proporcionan clasificaciones precisas, pero requieren determinar de
antemano el numero de grupos existente en la muestra.

Cuando se desconoce este numero, resulta conveniente utilizar
técnicas jerdrquicas, decidiendo la mejor clasificacién a través de diversos
estadisticos. En general, dichos estadisticos se basan en la comparacién
de la dispersién explicada por los grupos con la dispersién total de la
muestra. A continuacién, se describen algunos de ellos y los conceptos
basicos en los que se apoyan.
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Estadisticos utilizados en 1a evaluacion de técnicas jerarquicas

Sean: x i“ un vector columna que describe las caracteristicas del
i-ésimo objeto del grupo k-ésimo (G,), m"* la media de dicho grupo, y m la
media del total de la muestra. Entonces, se define la dispersion
intra grupo S como:

la dispersion entre grupos, S;:

X 2
k
SB=ZIm —ml
x=1

y la dispersién de toda la muestra, S:
- 2
S=X Kk -m| =8,+5,
Zpin]

siendo N el nimero total de objetos en la muestra y |x|, la norma euclidea
del vector x.

Los estadisticos mas usuales son los siguientes®:

R? Se define como el cociente entre la varianza entre grupos,
S, vy la varianza total de la muestra, S. Puede tomar
valores en el intervalo [0,1]. Un valor préximo a uno
indica que los grupos obtenidos explican adecuadamente
la variabilidad de la muestra.

CCC (Cubic Clustering Criterion). Este estadistico se basa en
la hip6tesis de que los datos proceden de una distribucion
uniforme, y que los clusters son hipercubos de igual

? para una explicacion detallada de los estadisticos empleados, véase
SAS Institute (1990).
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Pseudo F

Pseudo t°

tamario. Maximos locales de este estadistico apuntan hacia
el nimero de grupos existentes en la poblacién. En
general, se admite que valores superiores a 3, que sean
maximos locales, sefialan la presencia de grupos bien
separados?’.

Es el cociente de la dispersiéon entre grupos y la
dispersién intra grupo, ajustado por los grados de
libertad. Si la muestra fuera normal multivariante y el
método de clustering clasificara las observaciones de forma
aleatoria, el estadistico se distribuiria como una variable
aleatoria F. Elevados valores del estadistico indican una
buena clasificacion de las observaciones.

Mide el incremento porcentual de la varianza que se
produce al unir dos grupos (algoritmo aglomerativo). Bajo
las condiciones de normalidad de la muestra y de
aleatoriedad de la clasificacién, se distribuye como una
variable F. Valores reducidos indican una adecuada
separacion de los grupos.

Métodos de clasificacion utilizados en el presente trabajo

I. Métodos Jerarquicos

1. Método de Ward. Forma grupos de manera que sea minima la

varianza intra grupo. Tiende a producir grupos compactos,
esféricos y, aproximadamente, con el mismo numero de

observaciones. Resulta sensible a observaciones atipicas.

2. EML. Une grupos de forma que se maximize la verosimilitud a

cada nivel de la jerarquia, con las hipétesis de distribucién

normal multivariante y matrices de covarianzas iguales. El

% yéase Sarle (1983).



método es similar al de Ward, aunque elimina el sesgo hacia
grupos con el mismo nimero de observaciones.

Método del Centroide (UPGMC). A cada nivel de la jerarquia, une
el par de clusters que se encuentran mas cercanos, considerando
que la distancia entre dos grupos es la distancia entre sus
centros. En el cdlculo de los centros otorga el mismo peso a cada
observaciéon, por lo que los grupos con méds elementos se
encuentran mas ponderados al calcular las distancias. Resulta
especialmente robusto ante la existencia de observaciones
atipicas.

Método de la Mediana (WPGMC). Es igual que el método del
Centroide, con la diferencia de que los grupos poseen el mismo
peso en el cdlculo de las distancias. Por tanto, las observaciones
de los grupos con menos elementos se encuentran
sobreponderadas, a la inversa de lo que ocurre con las
observaciones de los grupos grandes.

Método de Estimacion de Densidad. Tomando en consideracion un
entorno alrededor de cada punto, se calcula la densidad de la
regién en dicho punto. De esta manera, se pueden distinguir
zonas de elevada densidad normalmente separadas por regiones
de reducida densidad o valles, siendo las primeras reconocidas
como grupos. Este método permite reconocer grupos de cualquier
forma y tamafio, y resulta especialmente consistente para
clusters de elevada densidad. No obstante, presenta problemas
cuando los grupos tienen densidades muy diferentes entre si.

I1. Métodos Particionales

1.

FASTCLUS. Este método se basa en un algoritmo de optimizacién
del tipo k-means y cuenta con dos partes diferenciadas. La
primera etapa consiste en la eleccién de un nimero determinado
de semillas entre las observaciones de la muestra. La cantidad de
semillas es un pardmetro determinado por el analista en funcién
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del ntimero de clusters que se deseen obtener, y su eleccién se
realiza a través de un procedimiento iterativo de optimizacién.
Una vez que el criterio de optimizacion se satisface, las semillas
se convierten en los centros de los grupos. En la segunda etapa,
las observaciones se asignan a los diferentes grupos, de manera
que se minimice la suma del cuadrado de la distancia de cada
observacién al centro del grupo al que pertenece.
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APENDICE II: DIFERENCIAS ENTRE LAS CLASES DE TAMANO (1990)

En este apéndice, se presentan diversos estadisticos de la
‘clasificacién por tamafio (cuadro II.1) que se ha obtenido a partir de la
informacién sobre Acreedores e Inversion Crediticia de cada entidad en
el afio 1990. Asimismo, en los cuadros 11.2 y II.3, aparecen resumidos los
resultados de los contrastes de localizacién y dispersién, que se han
descrito en el texto principal, en la comparacién dos a dos de las clases de
tamano.

El colectivo de entidades reflejado en los cuadros de este
apéndice no corresponde exactamente con los bancos y cajas de ahorros
que dieron lugar a los resultados presentados en los cuadros 4 y 5 del
apartado tercero, si bien las caracteristicas fundamentales de las
distribuciones de los diversos grupos de tamafio coinciden. Las
diferencias entre ambas muestras son debidas a la eliminacién, en el
colectivo correspondiente a este apéndice, de entidades inactivas, en
liquidacién, o que no proporcienaron datos sobre tipos de interés en 1990.
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Cuxdro II.2

CLASYPICACEIGH SECOS EL TAMASO
CONTFASTES DE LOCALIZACIGN (1990}
GRUPO 1 (n = 6)
Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
(n = 16) (n = 35) (n = 105)
¥ w W kS P w W K3 P \J W K3
G. exp ot./ATM x x x x
Margen/ATM
Margen/Capital
Capital/aT™
Capital/I. Cred. x x x x x x
Acreed./ATM x x x x x x
G. Financ./A™M x x x x x x x
I. Cradit./AT™™ x : x
I. Financ./A™ x
I. Pinanc./I. Cred.
6. Financ./Acreed.
T1po activo
Tipc pasive
GRI®O 2 (n = 16) GRUPO 3 (n = 35)
Grupo 3 €ripo 4 Grupo 4
(n = 35) (n = 105) (n = 105)
P w Ao/ K8 F W v KsS P \J W Ks
G. explot./ATM x x® x x
Margen/AT™ x
Margen/Capital x x x x x x x x
Capital/ATM x x x x x x x x
Capital/I. Cred. x x x x x x
Acreed./aT™ x x x x x x x x x x
G. Financ./A™M x x x x
I. Credit./a™M x x x x x x x x
I. Pinanc./ATM x x x x x x x x
I. Financ./I. Cred.
G. Financ./Acreed. x x x x
Tipo active
Tipo pasivo x x x x x x x x

ots: Se sefialan Gnicamente aquellos contrastes que rechazan la hipStesis nula de igual localizaciém a un nivel
de significacién del 5% los estadisticos resefiados son: el test de la F sohra igualdad de medias (F), el
test de suma de rangos de Wilcoxon (W), el de Van der Waerden (VW) y el teat de Kolwogorov-Smirmov para dos
muestras (Ks).
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Cuadro II.3

CLASTPICACIGN SEGUN Ki. TAMABO
CETRASTES DE DISPERSION {1990)
GRUPO 1 (n = 6)
Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
(n = 16) [(n = 35) (n = 105)
F W K5 r il KS ¥ hid KS
G. explot./AT™ x x x x x x x
Margen/ATM x x
Margen/Capital x x x
Capital/am™ x x x x x
 Capital/I. Cred. x x x
Acreed./ATM x x x
G. Financ./ATM x x x
I. Credit./AT™ x X x
I. Financ./ATM X x x
I. Pinanc./I. Cred. x x x
G. Financ./Acreed. = x x x x
Tipo activo x x x x x
Tipo pasivo
GRIPO 2 {n =« 16) GRUPO 3 (n = 335)
Grupo 3 Grupo 4 Grupo 4
(n = 35) = 105) {n = 105)
w ES ¥ W KS F w K8
G. explot./ATHM x x x x x x
Margen/ATM x x x
Margen/Capital x x x x x
Capital/aT™ x x x x x x
| Capital/I. Cred. x x x x x X
Acreed./AT™ x x x x x x
G. Financ./ATM x x x x x x
I. Credit./ATM x x x x x x
I. Financ./ATM X x x X x x
I. Financ./I1. Cred. x x x
G. Financ./Acreed. x x x x
Tipo activo x x x x x
Tipo pasivo x x x

Nota: Se seflalan iunicamente aquallos contrastes que rechazan la hipdtesis nula de igual localizacién a un nivel
de significacién del 5%. Los estadisticos resefiados son: el test de la F sobre igualdad de medias (¥}, el
test de suma de rangos da Wilcaxon (W), el de Van der Waarden (W) y el test de Kolmogorov-Smirnov para dos
nmuestras (Ks).
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