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Resumen

En este trabajo estudiamos las caracteristicas y los determinantes de las desviaciones entre
las cifras iniciales y finales de los ingresos y gastos publicos incluidos en los presupuestos
generales del Estado en el periodo 1985-2006. Nuestro objetivo es evaluar el grado de
cumplimiento del presupuesto a través de la localizacion de desviaciones sistematicas,
identificando en el caso que sea posible la naturaleza econdmica, politica o institucional
de estas desviaciones. En linea con los trabajos existentes para otros paises, y también
para Espafia, detectamos la presencia de sesgos sistematicos en las previsiones
presupuestarias, que podrian indicar la existencia de un cierto margen de mejora en
la planificacion presupuestaria.

Palabras clave: Presupuesto del Estado; errores de prediccion; sesgo; eficiencia.

Cadigos JEL: C1; C2; EG; H6.

The performance of the budgetary target of the central government in Spain

Abstract:

This paper examines the characteristics and determinants of the deviations between the
initial and final figures of the Spanish public budget from 1985 to 2006. Our goal is to
evaluate the extent to which initial budgeted figures adhered ex-post to actual fiscal figures,
by trying to unveil systematic biases and to identify the economic, political or institutional
causes of such deviations. In line with findings for other advanced economies, we document
the existence of systematic biases in budget estimates when compared to realised
outcomes, thus hinting to the existence of margin for improving budgeting performance in
Spain.
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1 Introduccion

Con cardcter general, los presupuestos publicos entran en vigor en el siguiente ejercicio
presupuestario a aquel en que son elaborados por los gobiernos y aprobados por los
Parlamentos. Durante su ejecucion las distintas partidas que integran el presupuesto pueden
ser objeto de modificaciones o ajustes en relacidén con las inicialmente aprobadas como
consecuencia, por un lado, de nuevas decisiones de politica fiscal y, por otro lado, de causas
externas no conocidas o no incorporadas a la hora de la planificacion presupuestaria, tales
como el cambio en el escenario macroecondmico, las revisiones de datos pasados, o la
reevaluacion del impacto de medidas adoptadas en el pasado pero con incidencia en el
ejercicio presupuestario en curso. En este sentido, hay que tener en cuenta que las cifras de
ingresos y gastos presentadas en los presupuestos de cada afio deben tomarse como
objetivos, y no pueden interpretarse como predicciones, en el sentido habitual del término
[véase Leal et al. (2008)].

El andlisis de las desviaciones entre los presupuestos inicialmente aprobados vy los
resultados de su ejecucion y de sus causas puede ser relevante para, entre otros factores,
mejorar la planificacion presupuestaria. En este sentido, los trabajos académicos que
analizan el comportamiento de las predicciones presupuestarias (u objetivos presupuestarios)
suelen encontrar sesgos sistematicos, generalmente debidos a la fijacion de objetivos
presupuestarios poco realistas, contaminados por consideraciones de estrategia politica
[véanse Strauch et al. (2004); Moulin y Wierts (2006); Annett (2006); Pina y Venes (2007);
Boylan (2008)]. Estos sesgos en las predicciones presupuestarias estarian vinculados,
a su vez, con los sesgos en las predicciones macroecondmicas de los gobiernos [Jonung y
Larch, (2006)].

En este trabajo se pretende precisamente analizar para el caso espafiol las
desviaciones observadas desde 1985 hasta 2006 en el proceso de planificacion vy
ejecucion del presupuesto no financiero del Estado con el fin de identificar la existencia
sistematica de desviaciones y sus causas.

De acuerdo con la literatura previa sobre esta cuestion, las desviaciones entre los
valores previstos y los valores finalmente observados se analizan desde tres puntos de vista:
precision, insesgadez vy eficiencia, tratando de distinguir el tipo de error —politico, econdémico
0 técnico— en funcion de la causa que lo genera [véase, por ejemplo, Leal et al. (2008),
Musso y Phillips (2002) o Auerbach (1999)]. Se distingue, ademas, entre los errores de
planificacion, definidos como la diferencia entre los datos finales (reconocidos) y los
presupuestados inicialmente, las modificaciones © ajustes, esto es, las revisiones
de los presupuestos, y los errores de ejecucion, que se definen como la diferencia entre
los datos finales (reconocidos) y las revisiones de los presupuestos.

Entre los trabajos previos sobre esta cuestion para el caso espafol destaca el de
Pons y Solé (2001), que estudia la insesgadez y la racionalidad en la fase de elaboracion
de los Presupuestos Generales del Estado de 1975 a 1998. A diferencia de ellos, en nuestro
trabajo también incorporamos la fase de ejecucion y ampliamos el andlisis a cada uno de los
capitulos de ingresos y gastos del presupuesto. Ademas, ampliamos el periodo objeto
de estudio (1985 a 2006) y, dado que solo 4 de las 32 series utilizadas presentan dudas
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en cuanto a su distribucidon normal, prescindimos del andlisis no paramétrico utilizado por
Pons y Solé (2001)",

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera. En la seccidon 2 se
describen los datos. La seccion 3 analiza los errores de prevision, presentando la
metodologia utilizada y los resultados obtenidos. La seccion 4 presenta las principales
conclusiones del articulo.

1. Para el andlisis de la relacién entre cifras presupuestarias de las Comunidades Auténomas vy la evolucion futura de
sus ingresos y gastos se puede consultar también Argimén y Marti (2006).
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2 Los datos

Para la realizacion de este trabajo hemos utilizado las series de previsiones iniciales,
previsiones definitivas y derechos reconocidos de los principales ingresos no financieros de
los Presupuestos Generales del Estado para el periodo 1985 — 20062, con datos tomados
de la base de datos BADESPE, base de datos del Sector Publico Espafiol elaborada por el
Instituto de Estudios Fiscales que, entre otros, recoge los datos presupuestarios publicados
en las leyes de Presupuestos de cada afo y los datos de liquidacion del Presupuesto
elaborado por la Intervenciéon General de la Administracion del Estado (IGAE). Asimismo,
hemos considerado el periodo muestral de 1985 a 2006 para las series de créditos iniciales,
créditos definitivos y obligaciones reconocidas de los principales gastos no financieros de los
Presupuestos Generales del Estado.

Definimos los errores de planificacion, ejecucion y modificaciones del presupuesto
de la siguiente manera:

— Errores de planificacion: diferencia entre los derechos u obligaciones reconocidas
y las previsiones o créditos iniciales (las incluidas en los Presupuestos Generales del Estado).

— Errores de ejecucion: diferencia entre los derechos u obligaciones reconocidas y
las previsiones o créditos definitivos (previsiones y créditos resultantes de modificar las
previsiones y créditos incluidos en los Presupuestos).

— Ajustes o modificaciones: diferencia entre las previsiones o créditos definitivos y
las previsiones o créditos iniciales.

El grafico 1 muestra un diagrama temporal de las definiciones anteriores. Dado que
tanto las previsiones como los créditos iniciales de ingresos y gastos son los incluidos
en los presupuestos aprobados, son estas cifras las que reflejan la prevision de las
finanzas publicas del afio venidero. Por otra parte, es posible realizar modificaciones de
las previsiones y créditos iniciales a lo largo del gjercicio econdémico, lo que da lugar a las
previsiones y créditos definitivos.

Tanto las previsiones y créditos iniciales (incluidas en los Presupuestos) como las
previsiones y créditos definitivos presentan diferencias con los que constituyen datos
definitivos de las finanzas publicas, que son los derechos y obligaciones reconocidas que,
segun definicion de BADESPE, representan respectivamente «los derechos del presupuesto
corriente que han sido efectivamente ingresados o estan pendientes de cobrar» y «los
importes exigibles por parte de un tercero derivados del cumplimiento de la prestacion a que
se hubiere comprometido, 0 como consecuencia del nacimiento del derecho en virtud de ley
0 acto administrativo». Estas diferencias son las que denominamos errores de planificacion
y errores de ejecucion. Todas las series estan expresadas en porcentaje del PIB.

En el grafico 2 se presentan las series de superavit (+) o déficit (-) inicialmente
previstas, las definitivas y las reconocidas, asi como el error de planificacion, ejecucion y las
modificaciones efectuadas.

2. Las series correspondientes a los ingresos por IVA comienzan en el afo 1986 y las series correspondientes a los
ingresos por transferencias corrientes de la Seguridad Social comienzan en 1988.
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Como era de esperar, a lo largo de todo el periodo estudiado el déficit incluido en
los presupuestos del Estado realizados en el ano t para el ano t+1 (previsiones iniciales) se ha
desviado del saldo finalmente reconocido (el dato publicado). A su vez, las modificaciones
realizadas al presupuesto (conducentes a las «previsiones definitivas») se han realizado
sistematicamente a la bajaS. A partir de 1994, el déficit reconocido es sistematicamente
inferior (llegando a convertirse en superdvit) al previsto inicialmente, 10 que implica un
error de planificacion positivo, es decir, una planificacion conservadora del presupuesto
especialmente significativa en 2005 y 2006, en el que alcanza un sesgo de en torno a
2 puntos de PIB*.

El sesgo observado en el saldo es consecuencia de un comportamiento de ingresos
y gastos diferenciado. Por una parte, se observa un sesgo positivo en la planificacion de
los ingresos, sesgo idéntico al de la ejecucidon, ya que las modificaciones efectuadas
son practicamente nulas. Este perfil es completamente opuesto al de los gastos, pues las
modificaciones presentan un sesgo sistematico positivo que es compensando en parte por el
$esgo negativo en la ejecucion del presupuesto. Esto es, se han ampliado sistematicamente
los margenes del gasto con respecto a lo presupuestado inicialmente, aunque al final,
en promedio, no se haya utilizado el margen adicional de gasto. El comportamiento de
ingresos y gastos se detalla en los siguientes parrafos.

El grafico 3 muestra las series de previsiones iniciales, previsiones definitivas
y derechos reconocidos de los principales ingresos no financieros. Observamos que la
diferencia entre las series de previsiones iniciales y definitivas es minima e incluso inexistente
en la mitad de los casos, lo que implica unas modificaciones o ajustes minimos o nulos®.

El gréfico 4 muestra un grafico de barras de los errores de planificacion de las series
de ingresos no financieros. El grafico muestra el sesgo mayoritariamente positivo de las
series de errores, a excepcion de casos como el de los ingresos por transferencias corrientes
provocado por el sesgo negativo de los ingresos por transferencias corrientes de las
Comunidades Auténomas (CCAA).

Por el lado de los gastos las diferencias entre las series de créditos iniciales,
definitivos y obligaciones reconocidas son mas evidentes, tal y como muestra el grafico 5.
Los créditos iniciales siempre son inferiores a los créditos definitivos, situacion que se repite
ano tras ano, quedando finalmente las obligaciones reconocidas por debajo de estos créditos
definitivos. Esta situacién indica, por un lado, un sesgo sistematicamente positivo en
los ajustes efectuados, y por otro lado, un sesgo negativo en la ejecucion del presupuesto.
Esto es, se amplia el margen de gasto en las revisiones de mitad de afo para luego
no agotarlo.

3. Esto es asi a pesar de que el Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de Estabilidad Presupuestaria de 2001, en su articulo 12 establece un limite maximo anual
de gasto no financiero del Presupuesto del Estado. Un conjunto de material grafico complementario, disponible a
peticion a los autores, permite observar que las modificaciones de gasto efectuadas, si bien se han ido reduciendo
a lo largo del tiempo, se mantienen en porcentaje del PIB.

4. Corrales, Varela y Doménech (2002) argumentan que la mayor parte de las variaciones en el saldo presupuestario en
términos del PIB han sido ocasionadas por cambios discrecionales de la politica fiscal, sin que hayan venido guiadas
por un objetivo de estabilizacion. No obstante, en el andlisis posterior argumentamos que el perfil del ciclo econdmico
es crucial para entender los errores de prevision presupuestarios.

5. Dado que las modificaciones desde el lado de los ingresos son excepcionales y no significativas desde un punto de
vista estadistico, optamos por no presentar los resultados. No obstante, estan disponibles para el lector interesado.
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El grafico 6 muestra un grafico de barras de los errores de planificacion de las series
de gastos no financieros®. Muestra un sesgo mayoritariamente positivo en el error de
planificacion de los gastos por operaciones corrientes, esto es, se prevé a priori de forma
sistematica un gasto menor del que finalmente se realiza. Sin embargo este sesgo no existe
en la planificacion de los gastos por operaciones de capital. El sesgo negativo en el error de

ejecucion se observa en todas las series sin excepcic’m7.

6. Los graficos y tablas referentes al andlisis de los ajustes realizados en las distintas partidas de gasto se presentan
en el anexo.
7. El grafico correspondiente a los errores de ejecucion de los gastos no se muestra por ahorrar espacio.
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3 Analisis de los errores. Metodologia y resultados

3.1 Precision de los errores a lo largo del tiempo

La precision se puede considerar desde un punto de vista cuantitativo, es decir, cuan cerca
esta la prevision del resultado, o direccional, esto es, precisidon en cuanto a la prevision de
la direccion del cambio de la serie [Musso y Phillips (2002)]8.

3.1.1 PRECISION CUANTITATIVA

En este apartado analizamos una serie de medidas cuantitativas de precision. Primero
analizamos una serie de estadisticos estandar (desviacion tipica, asimietria y curtosis), luego
mostramos contrastes de Chow sobre la constancia del Error Cuadratico Medio, y finalmente
usamos los tests de Feenberg et al. (1989) para ver si ha habido mejoras en la precision
cuantitativa a lo largo del tiempo.

Desde el punto de vista cuantitativo, la precision se puede estudiar a través de
medidas como la desviacion estandar (s), ya que cuanto mayor sea su valor, mas volatil es la
serie, y por tanto, mas dificil es su prediccion, aunque esta dificultad es cuestionable si los
saltos en la serie presentan una regularidad en el tiempo. Otra medida seria la asimetria,
ya que aparte de que una distribucién normal presenta una asimetria nula, nos indica si la
desviacidon con respecto a la media es positiva 0 nula. Una ultima medida en esta clase
seria la curtosis, pues cuanto mayor es el coeficiente, mayor es la proporcién de varianza
debida a desviaciones extremas ocasionales.

Otras medidas que también nos proporcionan un primer acercamiento a la
precisidon de las previsiones y ajustes son: el error medio (EM), de forma que un valor
positivo (negativo) de esta variable indicaria que se esta subestimando (sobreestimando)
el dato final’. El error absoluto medio (EAM) que, a diferencia del EM, toma en cuenta las
desviaciones absolutas, de forma que no se compensen las desviaciones positivas con
las negativas. Y la raiz del error cuadratico medio (RECM), que penaliza los grandes errores
de manera que, diferencias entre la RECM y el EAM indican la presencia de grandes
errores en ciertos anos.

La tabla 1 muestra la estadistica descriptiva de los errores de planificacion. Incluimos
también el estadistico U de Theil (Utheil) que compara el error observado con el que se
hubiera obtenido suponiendo una prevision igual al ultimo dato observado (paseo aleatorio).
Si el valor de este Ultimo es mayor que 1, esto indicaria que hubiera sido mejor, en términos
de precisidn, presentar los datos del presupuesto del ejercicio anterior como prevision del
gjercicio actual.

El error medio (EM) sugiere una cierta tendencia a subestimar inicialmente tanto
los ingresos como los gastos, a excepcion de los ingresos por transferencias corrientes y las
operaciones de capital, tanto de ingresos como de gastos. Esta planificacion inicialmente
conservadora también se muestra en la partida de superavit o déficit, indicando unas
previsiones de déficit superiores a las finalmente producidas.

8. Esta Ultima no se analiza de forma habitual en la literatura. Una excepcion se puede encontrar en trabajos como los
de Feenberg et 4l. (1989), Keereman (1999) o Melander et &l. (2007).
9. En el caso de la serie superavit (+) o déficit (-) no financiero lo interpretamos en términos de superavit.
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Para cuantificar en términos absolutos la importancia de los errores de planificacion,
utilizamos el EAM. Los errores en la planificacion de los ingresos no financieros casi duplica
los de los gastos, ya que alcanzan el 1,01% y el 0,58% del PIB respectivamente. El EAM para
la serie de déficit representa el 0,93% del PIB. Ademas, los valores del EAM y de la RECM
para estas series muestran grandes diferencias, lo que indica la presencia de errores
considerables en algunos afnos.

La asimetria y curtosis nos indican la desviacion de la distribucion de la frecuencia
observada con respecto a la de la distribucion normal. En la mayoria de los casos los datos
no parecen indicar una presencia significativa de asimetria. No obstante, algunas series
de errores, como las de ingresos por transferencias corrientes de la Seguridad Social y de
capital, asi como la de gastos por transferencias corrientes a la Seguridad Social y de capital
a la Seguridad Social, presentan, en todos los casos, una asimetria con sesgo negativo,
es decir, predominan observaciones menores que el promediow.

Por ultimo, el estadistico Utheil nos indica una mejor planificacion de las series
de gastos que las de ingresos, ya que a excepcion del capitulo 2 de gastos, los valores de
las Utheil son siempre inferiores a 1. Evidentemente, los resultados obtenidos en las series
de ingresos conducen a un valor de Utheil para el déficit superior a 1.

La tabla 2 nos muestra las propiedades de los errores de ejecucion. Anteriormente
hemos visto que los ajustes en las partidas de gastos son considerables, presentando un
sesgo siempre positivo, o que supone una revision de la planificacion al alza, esto es que se
realiza un mayor gasto del inicialmente previsto. Sin embargo, los errores de ejecucion son
negativos, lo que indica un gasto finalmente menor.

La diferencia entre los valores del EM y el EAM de los errores de ejecucion es
practicamente nula, aunque si hay diferencias entre los valores del EAM y la RECM,
indicando, de nuevo, la presencia de errores significativos en algunos afos.

También encontramos que algunas series de errores de ejecucion como los ingresos
por transferencias corrientes de la Seguridad Social, asi como la de gastos por transferencias
corrientes y de capital, presentan, en todos los casos, una asimetria con sesgo negativo,
es decir, predominan observaciones menores que el promedio. Y, de nuevo, el estadistico
Utheil nos indica una mejor ejecucion de las series de gastos que la de ingresos, ya que a
excepcion del capitulo 2 de gastos, los valores de las Utheil son siempre inferiores a 1.

Las series de errores del déficit nos muestran las diferencias en términos netos
de los ingresos y gastos. Dado el caracter conservador en la prevision de ingresos ya
comentada, intensificada a través de los ajustes realizados en el periodo, y la contencion
del gasto a la hora de la gjecucion, nos encontramos que, en términos medios, aun cuando
los ajustes aumentan el déficit, finalmente la ejecucion mejora el saldo finalmente reconocido.
Por ultimo, debe destacarse que, en funcion de los valores obtenidos para la asimetria y la
curtosis, no podemos descartar la distribucion normal de las series de errores del déficit,
y que, en ningun caso, la prevision de los errores o ajustes mejorado al utilizar el del afio
precedente.

10. Este resultado justifica, a diferencia del trabajo de Pons y Solé (2001), la no utilizacion de técnicas no paramétricas
para el andlisis de los errores.
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Siguiendo a Artis y Marcellino (2001), efectuamos un test de Chow para comprobar
la constancia del error cuadratico medio (ECM), bajo el supuesto de la no correlacion de los
errores, en la planificacion y ejecucion del presupuesto. Para ello construimos tres
escenarios, en funcidn de la division propuesta. En el primer escenario dividimos el
periodo de 1985 a 1992 y de 1993 a 2006, para comprobar si se produjo algin cambio
tras la aprobacion del Tratado de Maastricht, que imponia unos limites al déficit publico.
En el segundo escenario la division la efectuamos en el afio 1996, para comprobar la
influencia del cambio politico que se produjo en dicho afio. Y, por Ultimo, la division
se establece en 1998, para comprobar el efecto de la planificacion de los presupuestos en
euros dada la incorporacion en 1999 de Espafia en la Union Monetaria.

Los resultados se recogen en la tabla 3. Observamos que la hipdtesis nula de no
existencia de cambio estructural o constancia del ECM es rechazada, independientemente
de la division o del tipo de error, para series de los ingresos como, por ejemplo, la
recaudacion de impuestos sobre la renta de las personas fisicas, las transferencias corrientes

y las operaciones de Capital11

. Por el lado de los gastos, las series mas sensibles son las del
capitulo 3 de gastos financieros y las operaciones de capital. No obstante, la no existencia
de cambio estructural es aceptada para el total de las series de errores de los ingresos
no financieros y rechazada para el total de gastos en operaciones no financieras,
independientemente del error, en los escenarios 2 y 3 de cambio politico (afio 1996) y
presupuestos en euros (afio 1998). En términos netos, las series de errores del déficit

no presentarian ningun cambio estructural.

Para comprobar si el rigor en la planificacion y ejecucion en los presupuestos a lo
largo del tiempo ha mejorado, estimamos una serie de regresiones al estilo de Feenberg et al.
(1989) del tipo |E = a +n trend+ u:, donde E es el error o ajuste, trend la tendencia y u:
un ruido blanco. Si el coeficiente n es negativo implicaria que el valor absoluto de los
errores ha ido disminuyendo a través del tiempo. La tabla 4 muestra los resultados.
La mayoria de los coeficientes son negativos y significativamente diferentes de cero a niveles
convencionales, lo que es evidencia de una mejora en la prediccion a lo largo del tiempo.

3.1.2 PRECISION DIRECCIONAL

Aparte de comprobar cuantitativamente los errores presupuestarios, comprobamos también
la precision direccional, es decir, la capacidad de las predicciones presupuestarias para
anticipar el signo del cambio en las magnitudes presupuestarias (aumento o disminucion,
independientemente del tamafio de este aumento o disminucion). En este sentido, si,
a posteriori, el signo en la variacion de una variable coincide con el previsto, se considera
un acierto. Un mayor nimero de aciertos se interpreta como una mayor precision direccional.

Como Keereman (1999) sefala, se puede probar formalmente, a través de un test
de chi cuadrado, si existe una relacidn significativa entre la direccion del cambio de los
ingresos y gastos reconocidos y la de las previsiones iniciales, y entre la direccion del cambio
de los ingresos y gastos reconocidos y la de las previsiones definitivas. Un rechazo de la
hipdtesis nula de independencia en los cambios previstos y reconocidos a un nivel
de significatividad, en nuestro caso del 5%, supondria que la coincidencia en los signos no se

11. El rechazo en ciertas partidas de la hipdtesis nula de no existencia de cambio estructural hace que en un andlisis
posterior en este trabajo incluyamos la presencia de variables ficticias, que recojan las principales reformas fiscales,
como posibles causas de los errores.
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habria producido de manera accidental. La tabla 5 muestra los resultados obtenidos:
el porcentaje de aciertos y el nivel de significatividad del contraste asociado.

Para el total de los ingresos y gastos no financieros la precision direccional de la
planificacion es satisfactoria pues el porcentaje de aciertos alcanzado, de un 71,4% y 76,1%
respectivamente, es significativo. Los porcentajes de aciertos siguen siendo significativos si
atendemos a las previsiones y créditos definitivos aunque el porcentaje se reduce para
las partidas de ingresos y aumenta para las partidas de gasto. Ademas, observamos que el
porcentaje de aciertos es mayor y con mas casos significativos en el caso de las subpartidas
de gasto y aln mas en lo que concierne a la prevision en el cambio de signo de los créditos
definitivos. Sin embargo, en términos netos, el porcentaje de aciertos en la planificacion del
saldo presupuestario solo alcanza un 57,1%, viéndose reducido a un 23,8% de aciertos si
sélo tenemos en cuenta la ejecucion. Este reducido ndmero de aciertos en la prevision del
signo del cambio del saldo presupuestario puede deberse a la falta de eficiencia [racionalidad
en términos de Feenberg et al. (1989)] en la planificacion y ejecucion del presupuesto,
ya sea fuerte o débil, dependiendo de la informacion incorporada en el momento de la
programacion. Esta cuestion se analiza a continuacion.

3.2 Eficiencia en la planificacion y ejecucion del presupuesto

La eficiencia o racionalidad en la planificacion y ejecucion del presupuesto se refiere a la
utilizacion de la informacion disponible en el momento de realizar la previsiénm. En este
sentido, la presencia de sesgos en los errores ha sido ampliamente estudiada por la
literatura. Diversas son las razones que pueden explicar la presencia de estos sesgos.
Por ejemplo, Bretschneider et &l. (1989) sefialan que los gobiernos tenderan a sobreestimar el
déficit si la pérdida asociada a una subestimacion fuese mayor , mientras que Feenberg
et al. (1989), Cassidy et al. (1989), Keereman (1999), Melander et al. (2007), Artis vy
Marcellino (2001), o Strauch et al. (2004) sefialan razones de tipo técnico derivadas, por
ejiemplo, de errores de prevision sistematicos cometidos en las variables macroeconémicas
que sirven de base a las previsiones fiscales. En general, la literatura encuentra evidencia de
desviaciones sistematicas en las previsiones presupuestarias a consecuencia, por lo general,
del establecimiento de objetivos poco realistas y de tipo politicos [Strauch et al. (2004) y
Moulin y Wierts (2006)]. Por su parte, Jonung y Larch (2006) afirman que en algunos
paises de la zona del euro las desviaciones han desempefiado un importante papel en la
generacion de déficits excesivos en el pasado, defendiendo la necesidad de la elaboracion de
las previsiones por instituciones independientes para asi evitar la presencia de estos sesgos
de origen politico.

3.2.1 EFICIENGIA DEBIL

El andlisis de los EM sugeria la presencia de un sesgo conservador en la planificacion
y ejecucion del presupuesto. Ahora comprobamos de manera formal si efectivamente se
produce de manera sistematica este sesgo.

Para ello, siguiendo a Keereman (1999) y a Artis y Marcellino (2001), estimamos una
serie de regresiones de la forma E: = a + u;, donde E: es el error de planificacion o ejecucion

12. No obstante, en la literatura relacionada también suele hablarse de eficiencia débil en el sentido de la «insesgadez»
de la prevision, como Feenberg et al. (1989) o Gentry (1989), mientras que la eficiencia fuerte es lo que nosotros
simplemente entendemos como «eficiencia», la correcta incorporacion de toda la informacion disponible en el momento
de realizar la prevision.
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y Ut €s un ruido blanco'®. Comprobamos el cumplimiento de la hipdtesis nula a = 0, un error
medio nulo, que indicaria la no existencia de sesgo. Los resultados se recogen en la tabla 6.

Se encuentra evidencia de un sesgo significativo en las etapas de planificacion y
ejecucion de los ingresos presupuestarios, concretamente en los ingresos por operaciones
corrientes, excepto impuestos indirectos y transferencias corrientes. Este sesgo es siempre
positivo 10 que implica una tendencia a subestimar los ingresos en la planificacion inicial.
Dado que se encuentra que los ajustes durante el ejercio en las partidas de ingresos no son
significativos, el resultado anterior implica un sesgo positivo en la ejecucion de los ingresos.

Salvo excepciones, el sesgo es significativo en todas las series de gastos.
En concreto, la tendencia es a subestimar inicialmente los gastos, para posteriormente
proceder a un ajuste al alza, terminando por reconocer un gasto menor al definitivo pero
mayor que el inicial.

La tendencia persistente a realizar un ajuste al alza de los gastos sin ajustes
significativos por el lado de los ingresos implica ajustar de manera sistematica la cifra
del déficit al alza. Pero dado el sesgo negativo de los errores de ejecucion de los gastos y
el sesgo positivo de los errores de ejecucion de los ingresos, encontramos un sesgo en la
ejecucion del déficit positivo, es decir, un déficit final reconocido menor en términos
medios del 1,93% del PIB. Uno y otro sesgo se compensan dando como resultado la
no existencia de sesgo en la planificacion del déficit. Estos resultados coinciden con
los obtenidos por Pons y Solé (2001).

Si analizamos los porcentajes de cumplimiento de los objetivos presupuestarios
comprobamos también la existencia de los sesgos mencionados. La tabla 7 presenta los
porcentajes de cumplimiento en la planificacion del presupuesto. Observamos que en 18 de
los 22 afios estudiados, los derechos y créditos reconocidos superaron el 100% propuesto,
porcentaje que llegd a alcanzar el 115% en 2006.

Por su parte, los resultados dela tabla 8 confirman la existencia de un sesgo
sistematico en la ejecucion del presupuesto ya que en 18 de los 22 afios estudiados,
la ejecucion superd las previsiones definitivas de ingresos mientras que los créditos
reconocidos en ningun caso llegaron al 100% de los créditos definitivos.

3.2.2 EFICIENCIA FUERTE

La eficiencia viene también determinada por la correcta incorporacion a la prevision de la
informacion disponible en el momento de su elaboracién. La posicion ciclica de la economia
afecta decisivamente a partidas claves del presupuesto, como la recaudacion de impuestos y
los gastos de tipo social'®. Por ello, una parte importante de la literatura analiza la influencia
del ciclo en la evolucion a corto y medio plazo de las previsiones fiscales'®.

13. Feenberg et al. (1989) y Gentry (1989) utilizan la expresion R: = a: + a-R*.;+ u; para comprobar la insesgadez,
donde R: es el dato observado, R* es la prediccion realizada un periodo anterior y u: es el término de error. Si la
prediccion es insesgada entonces a; =0y a.= 1. Sin embargo, como Holden y Peel (1990) muestran, el resultado
anterior seria una condicion suficiente pero no necesaria de insesgadez.

14. Darby y Melitz (2008), en un trabajo en el que analizan 20 paises de la OCDE de 1980 a 2001, encuentran que los
gastos sociales relacionados con las pensiones y la sanidad, asi como las prestaciones por incapacidad, actian como
estabilizadores del ciclo.

15. Véanse, como ejemplos relevantes, Holloway (1989), Sentance et al. (1998), Dalsgaard y De Serres (2001), Van den
Noord (2000), Bouthevillain et &l. (2001), Artis y Buti (2000) y Girouard y André (2005).
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Con este objetivo, en las regresiones de la seccion anterior se afiade una nueva
variable: la brecha de produccion o output gap como variable representativa del
ciclo econémico (medido ex post) para comprobar la influencia de éste en los errores
de previsic’)n16. Ademas, incorporamos una serie de variables ficticias representativas de
las principales reformas fiscales realizadas durante el pen’odo17 para evitar interpretaciones
equivocadas de los resultados en aquellas partidas de errores que sean susceptibles de
verse afectados. Los resultados se recogen en la tabla 9.

Desde el punto de vista de los errores de planificacion, el ciclo parece efectivamente
explicar parte de los errores, tanto para los ingresos como los gastos. La influencia es
significativa para las partidas por operaciones corrientes, especialmente el capitulo 1 de
impuestos directos y cotizaciones sociales y el capitulo 2 de impuestos indirectos, asi como
los gastos de personal y gastos por transferencias corrientes. Ademas, llama la atencion el
signo que presenta el coeficiente B, pues es significativamente positivo para las partidas
de ingreso y significativamente negativo para las partidas de gasto que hemos mencionado,
lo que concuerda con lo que cabria esperar del comportamiento de los estabilizadores

autométicos'@.

La brecha de produccidon también es significativa en la explicacion del error en la
planificacion del saldo presupuestario, llegando a alcanzar una elasticidad de 0,82 puntos.
Pons y Solé (2001) también encuentran evidencia sobre la influencia del ciclo econdmico
en los errores de prevision.

En cuanto a la influencia de la brecha de produccion en los errores de ejecucion, los
resultados son bien distintos en cuanto a las partidas de ingresos y gastos. Por un lado,
dado que los ajustes en los ingresos no son significativos, es de esperar que la influencia de
la brecha, tanto en significatividad como en cuanto al signo, sea similar que con respecto
a los errores de planificacion, lo que efectivamente ocurre. Sin embargo, a excepcién de una
sola serie de gasto, la brecha de produccion no permite explicar los errores de ejecucion,
lo que significa que los ajustes efectuados en las partidas de gasto a lo largo del gjercicio
presupuestario son independientes del ciclo. En términos netos, la influencia de la brecha en
el error de ejecucion del saldo presupuestario no es significativo.

Por otra parte, la literatura ha prestado especial atencion a la implicacion de los
procedimientos politicos e institucionales en los sesgos que presentan las previsiones de
ingresos y gastos'® asi como en la naturaleza y caracteristicas de los errores de prevision

16. A fin de evitar los problemas de endogeneizacion de la nueva variable con el término de error de la regresion, hemos
procedido a instrumentar esta variable.

17. Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1992, Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido, Ley 41/1994, de 30 de Diciembre, de Presupuestos generales del
Estado para 1995, Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades, Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas Tributarias, Ley 21/2001, de 28 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas y Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma parcial del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y por la que se modifican las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades y sobre la Renta de
no Residentes.

18. La Unica excepcion la presenta el error de planificacion en los gastos financieros, pues presenta una elasticidad
positiva de 0,05, lo que podria referirse Unicamente a brechas negativas, por lo que podria ser interesante descomponer
el andlisis en la fase positiva y negativa del ciclo.

19. Auerbach (1995 y 1996), Plesko (1988), Feenberg et al. (1989), Bretschneider et al. (1989), Shkurti y
Winefordner (1989), Cassidy et &l. (1989), Bruck y Stephan (2006), Jonung y Larch (2006), Pina y Venes (2007)
y Boylan (2008).
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tanto en paises concretos®® como en las previsiones elaboradas por organizaciones

internacionales®”.

Los resultados muestran evidencia mixta sobre el papel que juegan
los argumentos de tipo politico o institucional en la explicacion de las desviaciones
sistematicas en las previsiones de ingresos publi00322, que, ademas, seria mas relevantes en

Europa que en EE.UU.

Para analizar esta cuestion en el caso espafiol, analizamos, al estilo de Feenberg
et al. (1989) Gentry (1989), si el clima politico influye en los errores presupuestarios. Para ello,
se definen una serie de variables dicotomicas: si el presupuesto corresponde a un ano
electoral, si es el correspondiente a un afio post electoral y la posicion ideoldgica del
partido que preside el gobierno central, que pueden ser potenciales variables explicativas de
los errores de prevision del presupuestozs.

En términos empiricos, siguiendo a Gentry (1989), estimamos la expresion,
(Rt-R*+1) = BXi.1+ v, donde R: es el dato observado, R*: es la prediccion realizada un
periodo anterior, Xw1 es el conjunto de variables informativas en el momento de realizar
la prediccion en el que incluyen una constante, y v: es el término de error, asumiendo que
no estan correlacionados con X:;. Alternativamente, también se estima, siguiendo a Pons y
Solé (2001), una expresion del tipo, Errory = aiDr + a2No_D:, donde D; es la variable ficticia
que toma el valor 1 en los afos correspondientes y O en el resto, y la variable No_D; seria la
contraria.

Los resultados del andlisis de la influencia del clima politico al estilo de Feenberg
et &l. (1989) y Gentry (1989) se presentan en la tabla 10, y al estilo de Pons y Solé (2001)
en latabla 11.

La quinta y décima columna de la tabla 10 muestra el nivel de significatividad del
contraste conjunto realizado en el que suponemos como hipétesis nula que todos los
coeficientes son cero, esto es, que no aportan informacion alguna en el momento en el que
se realiza la previsidon y, por tanto, supondriamos que las previsiones son eficientes. Pocos
son los casos en los que podemos aceptar la hipdtesis nula, tanto para la eficiencia de las
previsiones o créditos iniciales como de los definitivos, donde los resultados son similares.
Sin embargo, llama la atencion el resultado obtenido para las series de errores de gasto
por operaciones de capital, capitulos 6 y 7, ya que mientras se acepta que las previsiones
iniciales son eficientes, las previsiones definitivas no lo son desde el punto de vista
estadistico, es decir, los ajustes de gasto de capital no se han realizado teniendo en cuenta
toda la informacion disponible en el momento de realizarse. En cualquier caso las previsiones
de déficit no son eficientes, ni en el momento inicial ni en el definitivo.

20. Cohen y Follete (2002), Campbell y Ghysels (1995), Jennes y Arabackyj (1998), Auerbach (1999), Gentry et &l (1989),
Fullerton (1989), Melliss (1996), Melliss y Whittaker (1998), Baguestani y McNown (1992), Muhleisen et dl. (2005), Moulin
y Wierts (2006), Strauch et 4l. (2004).

21. Artis y Marcellino (1998 y 2001), Pons (2000), Keereman (1999), o Golosov y King (2002).

22. Para trabajos que si encuentran evidencia sobre este efecto politico véase, por ejemplo, Bretschneider et al. (1989),
Rodgers y Joyce (1996) o Strauch et al. (2004); y Cassidy et al. (1989) y Mocan y Azad (1995), para trabajos que
no encuentran ninguna evidencia significativa.

23. La planificacion y ejecucion de los presupuestos elaborada y ejecutada por gobiernos en coalicién o sin mayoria
parlamentaria 0 con pocas expectativas de reeleccion también pueden influir en los errores cometidos [véase Poterba y
von Hagen (1999)] ya que al no interiorizarse los costes sociales del déficit, éste suele desembocar en un déficit mayor
del considerado «socialmente ¢éptimo». El tema es de interés pero dado el ndmero limitado de observaciones
disponibles en la muestra tratada, la inclusién de estas variables provocarian, entre otros, problemas de correlacion con
las variables sugeridas por Feenberg (1989) y Gentry (1989).
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En la tabla 11 observamos la influencia de las tres variables informativas por
separado. Sabemos que los ajustes de las partidas de ingresos no son significativos
por lo que a priori deberiamos esperar obtener unos resultados similares de la influencia de
las tres variables en los errores de planificacion y ejecucion de los ingresos. Esto se confirma
con los resultados presentados. Observando los coeficientes que son significativos, vemos
que los errores son mayores en anos electorales para el total de los ingresos por
operaciones no financieras mientras que si es el ano post electoral el error es menor,
lo que podriamos interpretar como un intento de dar imagen de rigurosidad en la estimacion
de las cuentas publicas del recién gobierno electo?.

En cuanto al resto de coeficientes significativos de las series de ingresos, los errores
son mayores en anos electorales para el total de los ingresos por operaciones corrientes,
asi como para el capitulo 5 de ingresos patrimoniales. Sin embargo, el error es mayor en
los afios no electorales para el total del capitulo 1y los ingresos por impuestos sobre la renta.
Ademas, el error en la prevision de estas dos partidas es mayor en anos post electorales,
por lo que la rigurosidad antes comentada no vendria causada motivada por estas partidas.

En cuanto a los gastos, llama la atencion la diferencia en cuanto al nimero de
coeficientes significativos y su signo, en funcion del error, planificacion o ejecucion,
considerado. En términos generales el clima politico parece influir mas en los errores de
ejecucion que en la planificacion. En general, se puede concluir que la planificacion y
ejecucion de los gastos es mas volatil en afos electorales y previos a las elecciones.

En cuanto a la influencia de las variables en el error de la prevision inicial y definitiva
del saldo presupuestario, los resultados nos indican, primero, que los errores en las
previsiones iniciales no se explican por el clima politico, es decir, los errores en la planificacion
del saldo vendria causados por otras variables no incluidas en este andlisis. Sin embargo,
y por el contrario, los errores en las previsiones definitivas si se explicarian, y ademas, en
mayor medida que con respecto a la variable dicotémica contraria, por el clima politico en los
afios electorales y previos a él, asi como en relacidon con la variable politica, resultado que
concuerda con lo expuesto en el parrafo anterior.

Comparando con Pons y Solé (2001), nuestros resultados muestran unos errores de
planificacion mayores de ingresos y gastos en anos electorales y mas rigurosidad en el
ano posterior, que contrastan con su resultado de una mayor rigurosidad fiscal en afios
electorales?®. Las explicaciones de estas diferencias pueden ser diversas, en particular
pueden estar derivadas de los distintos periodos muestrales estudiados. No obstante,
también encuentran un menor control del gasto en afios electorales que aumentaria en
el primer afio de mandato, conclusién que parece ajustarse a nuestros resultados.

3.3 Comparacion con técnicas alternativas
Dada la presencia del sesgo vy la falta de eficiencia en el proceso presupuestario, siguiendo a
Artis y Marcellino (2001), comparamos los errores con los que se hubieran producido con

24. Ademas, si el partido en el gobierno es ideoldgicamente de centro-derecha, los ingresos se infraestiman mas, lo que
confirma para el caso espafol el resultado de Bretschneider et al. (1989). Estos resultados apoyan el argumento
presente en la literatura de economia politica segun el cual los gobiernos de corte conservador tienen a tener mas
tolerancia a errores positivos en los ingresos publicos, dado que permitirian presentar mejores resultados fiscales que
los previstos y ademas actuar como un mecanismo ex ante de control del gasto publico.

25. En concreto, Pons y Solé (2001) concluyen que la subestimacion de las partidas de ingresos y gastos es menor en
anos electorales.
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técnicas de elaboracion de previsiones alternativas, como un paseo aleatorio (sin tendencia),
un modelo con tendencia determinista y un modelo autorregresivo AR(1) con y sin tendencia.

Para comparar los errores utilizamos el estadistico U de Theil, de manera que
siempre que obtengamos un valor superior a 1, el error 0 ajuste es mayor que el que se
hubiera obtenido con el modelo alternativo. Sin embargo, dado que el resultado ofrecido
por este estadistico puede no ser significativo desde un punto de vista estadistico,
incorporamos el estadistico propuesto por Diebold y Mariano (1995) en los mismos términos
que en Artis y Marcellino (2001), es decir, utilizando dos funciones de pérdida, una cuadratica
y otra absoluta.

Los resultados, recogidos por la tabla 12, son concluyentes para las series de
ingresos. Ningun modelo alternativo es capaz de disminuir los errores, ya que cuando los
valores de la U de Theil son mayores que 1 este no es significativo. Sdlo hay una excepcion,
los errores de planificacion y ejecucion de la serie de ingresos por impuestos de sociedades.
Es el uUnico caso en el que se podria concluir que los errores hubieran sido menores si
directamente se hubiera tomado en el afio t la cifra inicialmente prevista de ingresos
por impuestos de sociedades del ano anterior (t-1).

En el caso de los gastos se obtiene que solo para el componente de gastos
corrientes en bienes y servicios los errores de planificacion hubieran sido menores de
haberse tomado el dato del afio anterior. Para el resto de los errores de planificacion el valor
de la U de Theil es menor que 1y, en la mayoria de los casos, significativo. Por su parte,
en los errores de ejecucion los modelos de prevision alternativos presentan menores errores
solo en el caso de los gastos por operaciones de capital.

En cuanto al déficit, su error de planificacion parece no poder ser reducido por los

modelos alternativos, a excepcion del paseo aleatorio, pero la diferencia entre los modelos
no parece ser significativa.
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4 Conclusiones

En este trabajo se analizan las diferencias entre las previsiones iniciales, previsiones definitivas
y derechos reconocidos de los principales ingresos no financieros de los Presupuestos
Generales del Estado, asi como entre las series de créditos iniciales, créditos definitivos y
obligaciones reconocidas de los principales gastos no financieros de los Presupuestos para
el periodo 1985-2006.

La evidencia presentada muestra, en promedio en la muestra analizada, que
los errores de prevision de los ingresos tienen un sesgo positivo significativo, esto es, las
previsiones de ingresos tendieron a estar sistematicamente por debajo de los ingresos
finalmente observados. Por su parte, las desviaciones de los gastos realizados en relacion
con lo presupuestado muestran un sesgo mas reducido, aunque también positivo. En este
caso, las revisiones con respecto a las previsiones presupuestarias iniciales fueron siempre
positivas: esto es, se ampliaron los margenes de gasto con respecto a lo presupuestado
inicialmente, aunque este margen en la mayoria de los casos no llegd a utilizarse
completamente. Se encuentra, ademas, que las desviaciones en los gastos son mayores en
los en afos electorales y previos a las elecciones. Estos resultados podrian interpretarse
como que existe un cierto margen para mejorar el proceso de planificacion presupuestaria.
En todo caso, se observa un incremento de la precision de las previsiones presupuestarias
a lo largo del tiempo.

Dados los resultados, comparamos las desviaciones observadas con las que se
hubieran producido con técnicas de proyeccion alternativas basadas en modelos sencillos de
series temporales. En general, ningun modelo de los propuestos es capaz de disminuir las
desviaciones de manera significativa, en contraste con algunos resultados encontrados
en la literatura para el caso de los Estados Unidos, en los que se muestra que el uso de
modelos simples de series temporales suele mejorar el uso de modelos mas complicados
0 de aproximaciones basadas en el juicio de los analistas.
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Grafico 1. Descripcion temporal de los errores de planificacion, ejecucion y ajustes.
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FUENTE: Elaborado por los autores.
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Grafico 2. Superavit (+) o déficit (-) no financiero del Estado. Previsiones iniciales (linea continua), definitivas (linea
discontinua con puntos) y saldo reconocido (linea discontinua) en porcentaje del PIB. 1985-2006. Errores de planificacion,
ejecucion y ajustes de la serie de déficit.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afio y recogidos
por BADESPE vy los datos de liquidacién del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Grafico 3. Ingresos no financieros del Estado. Previsiones iniciales (linea continua), previsiones definitivas (Iinea
discontinua con puntos) y derechos reconocidos (linea discontinua) en porcentaje del PIB. 1985-2006.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afo y recogidos
por BADESPE y los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Gréfico 3 (continuacion). Ingresos no financieros del Estado. Previsiones iniciales (linea continua), previsiones definitivas
(linea discontinua con puntos) y derechos reconocidos (linea discontinua) en porcentaje del PIB. 1985-2006.

Cap.2 Impuestos indirectos Impuestos sobre el valor ahadido
9 6,0
8 ¥ R BNV ¢ o e’
7 o/ =~ ~ - \ 5,0 1
617 b
L\ 4,0 4
5 —~ —
1985 1989 1993 1997 2001 2005 1985 1989 1993 1997 2001 2005
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos Cap. 4 Transferencia corrientes
1,0 1,2
0,8 - n N 1,0 XS
06 1— < \.\ 7\ PN 08 ./\ N\ /V/\‘\ﬂ\
0’4, N \ 0’6,\\ \ ~ - -
02 04 =
1985 1989 1993 1997 2001 2005 1985 1989 1993 1997 2001 2005
Transferencias corrientes de la Seguridad Social Transferencias corrientes de las Comunidades Auténomas
0,5 0,40
0,4 - [/\ 0,30 ./\ - J A —
o [ " 020 1 \ ./\ ’/\W
0,2 /A/ z \ ' \ V(\ ~ /I
- 1N \
0,1 yi 0101 N2 My
1985 1989 1993 1997 2001 2005 1985 1989 1993 1997 2001 2005
Cap.5 Ingresos patrimoniales Total ingresos operaciones de capital
2,0 10
, /"\ 0.8
\ ,
1,5 1 /’ /" -~ 06 l\
10 / /\’/\\\ ,
3 W = —~ N 0’4 a
N s
0518 4 02 Lo
0,0 oo
1985 1989 1993 1997 2001 2005 1985 1989 1993 1997 2001 2005
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales Cap. 7 Transferencias de capital
0,08 1,0
0,06 1 0.8 /‘\
/ 0,6
0,04 { } ~
\ I ’ ;) 0,4 4 / /
0024 /’ \ / WY - 021 |4
000 st N oo
1985 1989 1993 1997 2001 2005 1985 1989 1993 1997 2001 2005

FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afo y recogidos
por BADESPE vy los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Grafico 4. Errores de planificacion de los ingresos no financieros del Estado en porcentaje del PIB. 1985-2006.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afo y recogidos
por BADESPE y los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencidon General de la Administracion del Estado.
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Grafico 4 (continuacion). Errores de planificacion de los ingresos no financieros del Estado en porcentaje del PIB.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afio y recogidos
por BADESPE y los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Grafico 5. Gastos no financieros del Estado. Créditos iniciales (linea continua), créditos definitivos (linea discontinua
con puntos) y obligaciones reconocidas (linea discontinua) en porcentaje del PIB. 1985-2006.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afno y recogidos
por BADESPE vy los datos de liquidacién del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Grafico 5 (continuacién). Gastos no financieros del Estado. Créditos iniciales (linea continua), créditos definitivos
(inea discontinua con puntos) y obligaciones reconocidas (linea discontinua) en porcentaje del PIB. 1985-2006.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada ano y recogidos
por BADESPE vy los datos de liquidacién del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Grafico 6. Errores de planificacion de los gastos no financieros del Estado en porcentaje del PIB. 1985-2006.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afo y recogidos
por BADESPE y los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Grafico 6 (continuacion). Errores de planificacion de los gastos no financieros del Estado en porcentaje del PIB.
1985-2006.
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FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afo y recogidos
por BADESPE vy los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencion General de la Administracion del Estado.
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Tabla 1. Errores de planificacion en porcentaje del PIB. Propiedades

s EM EAM RECM Asimetria  Curtosis Utheil

Ingresos. Operaciones no financieras 0,78 0,92 1,01 1,20 -0,23(0,67) -1,30(0,28) 1,13
Ingresos. Operaciones corrientes 0,82 0,96 1,05 1,25 -0,17(0,74) -1,33(0,27) 1,17
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales 0,58 0,52 0,62 0,77 0,52 (0,34) 0,22 (0,85) 1,16
Impuestos sobre la renta 0,58 0,52 0,61 0,77 0,50 (0,36) 0,15 (0,90) 1,16
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas 0,44 0,17 0,37 0,46 0,77 (0,16) 0,25 (0,83) 0,84
Impuesto de sociedades 0,35 0,34 0,41 0,48 -0,42 (0,45) 0,08 (0,94) 1,37
Impuestos sobre el capital 0,02 0,00 0,01 0,02 -0,03 (0,94) 4,17 (0,00) 0,84
Cotizaciones sociales 0,01 0,01 0,01 0,01 0,31 (0,58) -0,19(0,87) 1,34
Cap. 2 Impuestos indirectos 0,48 0,18 0,42 0,51 -0,33(0,54) 0,54 (0,66) 0,68
Impuesto sobre el valor afiadido 0,32 0,10 0,28 0,33 -1,05(0,06) 1,00 (0,42) 0,33
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 0,15 0,10 0,14 0,18 -0,12(0,82) 0,46 (0,70) 1,40
Cap. 4 Transferencias corrientes 0,16 -0,06 0,12 0,17 -0,99 (0,07) 1,05 (0,39) 1,80
Transferencias corrientes de la Seguridad Social 0,07 -0,02 0,03 0,07 -2,16 (0,000 3,74 (0,00) 1,00
Transferencias corrientes de las Comunidades
Auténomas 0,10 -0,04 0,07 0,10 -0,87 (0,11) 1,17 (0,34) 1,60
Cap. 5 Ingresos patrimoniales 0,26 0,20 0,24 0,32 1,37 (0,01) 3,66 (0,00) 1,03
Ingresos. Operaciones de capital 0,18 -0,04 0,08 0,18 -3,89 (0,000 17,00 (0,00) 1,49
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales 0,02 0,00 0,01 0,02 -1,09 (0,05) 1,71 (0,16) 1,04
Cap. 7 Transferencias de capital 0,18 -0,03 0,08 0,18 -3,93 (0,000 17,21(0,000 1,41
Gastos. Operaciones no financieras 0,68 0,50 0,58 0,83 1,89 (0,00) 5,78 (0,00) 0,67
Gastos. Operaciones corrientes 0,62 0,54 0,60 0,81 1,49 (0,00) 3,50 (0,00) 0,66
Cap. 1 Gastos de personal 0,08 0,01 0,05 0,08 0,27 (0,62) 3,22 (0,00) 0,51
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 0,04 0,07 0,07 0,08 0,61 (0,27) 0,93 (0,44) 1,47
Cap. 3 Gastos financieros 0,23 0,15 0,22 0,28 0,08 (0,88) -0,78(0,52) 0,86
Cap. 4 Transferencias corrientes 0,53 0,30 0,38 0,60 2,33 (0,00) 9,29 (0,00) 0,56
Transferencias corrientes a la Seguridad Social 0,27 0,07 0,16 0,27 -2,27 (0,000 9,29 (0,00) 0,35
Transferencias corrientes a las Comunidades
Auténomas 0,14 0,11 0,14 0,18 0,12(0,82) -0,11(0,92) 0,50
Gastos. Operaciones de capital 0,17 -0,04 0,12 0,18 -0,28 (0,61) 1,84 (0,13) 0,51
Cap. 6 Inversiones reales 0,13 -0,03 0,09 0,13 0,74 (0,18) 1,04 (0,39) 0,50
Cap. 7 Transferencias de capital 0,13 -0,01 0,09 0,12 -0,98 (0,07) 0,88(0,47) 0,67
Transferencias de capital a la Seguridad Social 0,01 0,00 0,00 0,01 -3,50 (0,000 15,10 (0,000 0,53
Transferencias de capital a las Comunidades
Auténomas 0,04 0,02 0,03 0,04 0,43(0,44) 0,23(0,84) 0,50
Superavit (+) o déficit (-) no financiero 1,08 0,42 0,93 1,14 -1,61 (0,000 3,98 (0,00) 1,03

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota: s desviacion estandar, EM, EAM y RECM son el error medio, el error absoluto medio y la raiz del error cuadratico medio respectivamente. Entre
paréntesis nivel de significatividad. Un nivel de significatividad inferior al 0,05 implicaria un coeficiente de asimetria y/o curtosis significativo a un nivel del 5%.
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Tabla 2. Errores de ejecucion en porcentaje del PIB. Propiedades

Ingresos. Operaciones no financieras

Ingresos. Operaciones corrientes
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales
Impuestos sobre la renta
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas
Impuesto de sociedades
Impuestos sobre el capital
Cotizaciones sociales
Cap. 2 Impuestos indirectos
Impuesto sobre el valor ahadido
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos
Cap. 4 Transferencias corrientes

Transferencias corrientes de la Seguridad Social
Transferencias corrientes de las Comunidades
Autdonomas

Cap. 5 Ingresos patrimoniales

Ingresos. Operaciones de capital
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales
Cap. 7 Transferencias de capital

Gastos. Operaciones no financieras

Gastos. Operaciones corrientes

Cap. 1 Gastos de personal

Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios
Cap. 3 Gastos financieros

Cap. 4 Transferencias corrientes

Transferencias corrientes a la Seguridad Social
Transferencias corrientes a las Comunidades
Autonomas

Gastos. Operaciones de capital
Cap. 6 Inversiones reales
Cap. 7 Transferencias de capital

Transferencias de capital a la Seguridad Social
Transferencias de capital a las Comunidades
Auténomas

Superavit (+) o déficit (-) no financiero

S EM EAM RECM Asimetria  Curtosis  Utheil
0,83 0,96 1,05 1256  -0,16(0,77) -1,32(0,28) 1,18
0,84 0,97 1,06 127 -0,10(0,84) -1,23(0,31) 1,19
0,58 0,52 0,62 0,77 0,52 (0,34) 0,22 (0,85) 1,16
0,58 0,53 0,63 0,78 0,44 (0,42) 0,06 (0,95) 1,17
0,44 0,117 0,37 0,46 0,77 (0,16)  0,25(0,83) 0,84
0,35 0,34 0,41 0,48  -0,41(0,45) 0,07 (0,94) 1,37
0,02 0,00 0,01 0,02  -0,04(0,93) 4,27 (0,000 0,84
0,01 0,01 0,01 0,01 0,31(0,58 -0,19(0,87) 1,34
0,48 0,18 0,42 0,51 -0,33(0,54) 0,54 (0,66) 0,68
0,34 0,10 0,28 0,33 -1,05(0,06) 1,00(0,42) 0,33
015 0,10 0,14 0,18  -0,12(0,82) 0,46 (0,70) 1,40
0,14  -0,04 0,11 0,14  -0,34(0,53) -0,99(0,41) 1,52
0,07  -0,02 0,03 0,07 -2,16(0,00) 3,74 (0,000 1,00
010 -0,04 0,07 010  -0,87(0,11) 1,17(0,34) 1,60
0,26 0,20 0,24 0,32 1,37 (0,01) 3,66(0,000 1,03
0,07 -0,01 0,05 006 -0,09(0,87) 0,19(0,87) 0,52
0,02 0,00 0,01 0,02  -1,09(0,05) 1,71(0,16) 1,04
0,06 0,00 0,05 0,06 -0,21(0,70) 0,46 (0,70) 0,48
0,61 -0,98 0,98 1,14 -0,35(0,52) -1,48(0,22) 0,87
0,30  -0,50 0,50 0,58 -0,53(0,34) -0,85(0,48) 0,46
0,06 -0,07 0,07 0,10  -1,23(0,02) 0,32(0,79) 0,56
0,05 -0,06 0,06 0,08 -1,26(0,02) 0,89(0,47) 1,14
0,08  -0,09 0,09 012  -1,10(0,04) 0,71(0,56) 0,32
0,24  -0,28 0,28 036  -1,81(0,000 3,05(0,01) 0,34
0,14 -0,04 0,04 0,14 -4,51 (0,000 20,830,000 0,18
0,05 -0,05 0,05 0,07 -2,27 (0,00) 7,10 (0,00) 0,20
035 -0,48 0,48 059 -0,45(041) -146(0,23) 1,57
0,16  -0,20 0,20 0,25 -0,67(0,22) -0,83(0,50) 0,97
0,22  -0,27 0,27 0,34  -0,81(0,14) -0,66(0,59) 1,72
0,01 0,00 0,00 0,01 -4,04 (0,00) 17,45(0,00) 0,51
014  -0,16 0,16 0,21 -1,34(0,01) 0,91(0,45) 2,42
089 1,94 1,94 212 0,87 (0,11) 0,29(0,81) 1,91

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota: s desviacion estandar, EM, EAM y RECM son el error medio, el error absoluto medio y la raiz del error cuadratico medio respectivamente. Entre
paréntesis nivel de significatividad. Un nivel de significatividad inferior al 0,05 implicaria un coeficiente de asimetria y/o curtosis significativo a un nivel del 5%.
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Tabla 3. Test de Chow para comprobar la consistencia del Error Cuadratico Medio (ECM) de las series
de errores de planificacion y ejecucion en porcentaje del PIB.

Errores de planificacion | Errores de ejecucion
1992 1996 1998 | 1992 1996 1998
Ingresos. Operaciones no financieras 0,80 0,58 0,78 1,06 0,73 0,91
Ingresos. Operaciones corrientes 1,06 0,71 0,87 1,14 0,75 0,91
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales 2,39 1,48 1,26 2,39 1,48 1,26
Impuestos sobre la renta 2,33 1,43 1,22 2,21 1,34 1,13
IRPF 6,23* 4,04* 3,72% 6,23" 4,04% 3,72¢
Impuesto de sociedades 0,56 0,41 0,93 0,56 0,41 0,93
Impuestos sobre el capital 2.69 1,31 0,99 2,66 1,3 0,97
Cotizaciones sociales 2,563 4,76" 3,28* 2,53 4,76* 3,28*
Cap. 2 Impuestos indirectos 1,90 1,77 1,31 1,90 1,77 1,31
Impuesto sobre el valor anadido 0,36 0,73 0,59 0,36 0,73 0,59
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 0,34 0,27 0,58 0,34 0,27 0,58
Cap. 4 Transferencias corrientes 3,33 5,60* 12,79* 1,89 3,78* 9,01*
Transferencias corrientes de la Seguridad
Social 0,50 4078,22* 2781,29*| 0,50 4078,22* 2781,29*
Transferencias corrientes de las CC.AA. 6,95" 6,55" 28,06* | 6,95* 6,55" 28,06*
Cap. 5 Ingresos patrimoniales 0,44 1,92 2,46 0,44 1,92 2,46
Ingresos. Operaciones de capital 20,58  46,95* 38,93* 1,09 5,25* 4,46*
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales 16,53  8,86* 18,44 |16,53* 8,86* 13,44
Cap. 7 Transferencias de capital 19,31* 43,72 33,59 0,76 4,49* 3,51*
Gastos. Operaciones no financieras 0,64 7,20* 8,84* 4,39* 8,56* 6,93*
Gastos. Operaciones corrientes 0,89 9,44* 8,84* 2,27 3,75* 2,76
Cap. 1 Gastos de personal 0,31 1,31 0,91 13,93*  16,01* 14,77
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 1,12 1,22 1,40 16,38 30,51 26,83*
Cap. 3 Gastos financieros 2,91 3,93 3,51 3,64 2,39 1,66
Cap. 4 Transferencias corrientes 0,38 6,70* 4,82* 0,80 1,96 1,41
Transferencias corrientes a la Seguridad Social 0,35 0,75 0,65 0,04 0,02 0,02
Transferencias corrientes a las CC.AA. 0,49 1,17 0,82 6,26" 5,568" 5,82*
Gastos. Operaciones de capital 2,03 5,05* 18,50* | 8,28*  22,23* 25,42*
Cap. 6 Inversiones reales 5,07* 6,98" 42,68* | 6,73  23,24* 26,51*
Cap. 7 Transferencias de capital 4,47 9,89* 11,00 | 10,44* 22,70* 25,73
Transferencias de capital a la Seguridad Social 0,20 0,14 0,09 0,11 0,09 0,06
Transferencias de capital a las CC.AA. 9,39* 6,52* 5,05* 14,12 20,61* 34,88
Superavit (+) o déficit (-) no financiero 0,38 0,9 0,84 1,95 1,86 1,95

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota 1: Construimos tres escenarios en funcién de la division propuesta. En el primer escenario dividimos el periodo en 1992 para
comprobar los efectos de Maastricht. En el segundo escenario la division la efectuamos en el afio 1996, para comprobar la
influencia del cambio politico en las administraciones publicas. En el tercer escenario efectuamos la division en 1998, para
comprobar el efecto de la planificacion de los presupuestos en euros.

Nota 2: Los valores obtenidos con el test de Chow se han obtenido a partir de la hipdtesis nula de no existencia de cambio
estructural o constancia del ECM. * indica rechazo de la hipdtesis nula con un nivel de significatividad del 5%.
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Tabla 4. Evoluciéon temporal de las series de errores de planificacion y
porcentaje del PIB.

ejecucion en

Errores de Errores de
planificacion gjecucion
|Ed| = a +ntrend+ ut | |E| = o +ytrend+ u
n DW n DW
Ingresos. Operaciones no financieras 0,02 (0,02) 0,95 0,01 (0,02) 1,03
Ingresos. Operaciones corrientes 0,01 (0,02) 1,01 0,01 (0,02) 1,05
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales -0,003 (0,02) 1,43 -0,003 (0,02) 1,43
Impuestos sobre la renta -0,002 (0,01) 1,47 -0,001 (0,01) 1,46
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas -0,02 (0,01) 1,18 -0,02 (0,01) 1,13
Impuesto de sociedades 0,01 (0,006) 1,97 0,01 (0,006) 1,97
-0,0005 -0,0005
Impuestos sobre el capital (0,0003) 2,19 (0,0003) 2,18
-0,0006 -0,0006
Cotizaciones sociales (0,0002)* 1,67 (0,0002)* 1,67
Cap. 2 Impuestos indirectos -0,009 (0,009) 2,2 -0,009 (0,009) 2,2
Impuesto sobre el valor afadido 0,01 (0,004)* 2,05 0,01 (0,004)* 2,05
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 0,007 (0,003)* 1,51 0,007 (0,003)* 1,51
Cap. 4 Transferencias corrientes -0,009 (0,002)* 2,08 -0,006 (0,001)* 1,78
Transferencias corrientes de la Seguridad Social -0,004 (0,002) 1,24 -0,004 (0,002) 1,24
Transferencias corrientes de las Comunidades
Auténomas -0,006 (0,001)* 1,81 -0,006 (0,001)* 1,81
Cap. 5 Ingresos patrimoniales -0,006 (0,007) 1,56 -0,006 (0,007) 1,56
Ingresos. Operaciones de capital -0,008 (0,005) 2,3 -0,001 (0,0007)* 1,66
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales -0,001 (0,0003)* 1,9 -0,001 (0,0003)* 1,9
Cap. 7 Transferencias de capital -0,007 (0,004) 2,39 -0,001 (0,0007) 1,75
Gastos. Operaciones no financieras -0,02 (0,01)* 2,4 -0,07 (0,007)* 2,15
Gastos. Operaciones corrientes -0,08 (0,01)* 2,31 -0,02 (0,004)* 2,4
Cap. 1 Gastos de personal -0,0002 (0,001) 1,98 -0,007 (0,001)* 0,73
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios -0,0002 (0,001) 1,68 -0,006 (0,001)* 1,31
Cap. 3 Gastos financieros -0,01 (0,003)* 2,29 -0,005 (0,003) 1,02
Cap. 4 Transferencias corrientes -0,01 (0,01) 1,88 -0,007 (0,005) 2,16
Transferencias corrientes a la Seguridad Social -0,0007 (0,007) 2,06 0,003 (0,004) 2,22
Transferencias corrientes a las Comunidades
Auténomas -0,0005 (0,002) 2,74 -0,003 (0,0007)* 2,4
Gastos. Operaciones de capital -0,006 (0,003)* 2,07 -0,04 (0,004)* 1,62
Cap. 6 Inversiones reales -0,007 (0,002)* 1,69 -0,01 (0,003)* 1,31
Cap. 7 Transferencias de capital -0,007 (0,001)* 2,38 -0,02 (0,004)* 1,26
Transferencias de capital a la Seguridad Social 0,00007 (0,0003) 2,17 0,0001 (0,0003) 2,21
Transferencias de capital a las Comunidades
Auténomas -0,003 (0,0005)* 2,54 -0,01 (0,003)* 0,5
Superavit (+) o déficit (-) no financiero 0,02 (0,01) 2,54 -0,04 (0,03) 1,44

FUENTE: Elaborado por los autores

Nota: Los errores estandar, entre paréntesis, han sido calculados con el procedimiento de Newey y

West siempre que el test de Durbin-Watson (DW) rechaza la no correlacion serial
indica que el coeficiente 7 es distinto de cero con un nivel de significatividad del 5%.
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Tabla 5. Precision direccional de las previsiones.

Planificacion Ejecucion
% de % de
aciertos Significatividad* aciertos Significatividad*

Ingresos. Operaciones no financieras 71,43 0,01 66,67 0,04
Ingresos. Operaciones corrientes 66,67 0,05 66,67 0,05
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales 61,90 0,36 61,90 0,36
Impuestos sobre la renta 66,67 0,05 66,67 0,05
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas 71,43 0,05 71,43 0,05

Impuesto de sociedades 42,86 0,74 42,86 0,74

Impuestos sobre el capital 61,90 0,22 61,90 0,22
Cotizaciones sociales 66,67 0,09 66,67 0,09

Cap. 2 Impuestos indirectos 57,14 0,52 57,14 0,52
Impuesto sobre el valor afiadido 40,00 0,64 40,00 0,64

Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 47,62 0,91 47,62 0,91
Cap. 4 Transferencias corrientes 57,14 0,33 57,14 0,33
Transferencias corrientes de la Seguridad Social 88,89 0,00 88,89 0,00
Transferencias corrientes de las Comunidades Auténomas 47,62 0,74 47,62 0,74

Cap. 5 Ingresos patrimoniales 71,43 0,03 71,43 0,03
Ingresos. Operaciones de capital 61,90 0,51 61,90 0,51
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales 47,62 0,75 47,62 0,75
Cap. 7 Transferencias de capital 57,14 0,60 57,14 0,60
Gastos. Operaciones no financieras 76,19 0,04 85,71 0,00
Gastos. Operaciones corrientes 71,43 0,09 90,48 0,00
Cap. 1 Gastos de personal 80,95 - 71,43 0,01
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 57,14 - 71,43 0,01
Cap. 3 Gastos financieros 66,67 0,14 95,24 0,00
Cap. 4 Transferencias corrientes 80,95 0,00 80,95 0,00
Transferencias corrientes a la Seguridad Social 61,90 0,11 95,24 0,00
Transferencias corrientes a las Comunidades Auténomas 76,19 0,00 95,24 0,00
Gastos. Operaciones de capital 80,95 0,00 52,38 0,11
Cap. 6 Inversiones reales 71,43 0,02 61,90 0,04
Cap. 7 Transferencias de capital 71,43 0,08 52,38 0,14
Transferencias de capital a la Seguridad Social 90,48 0,00 95,24 0,00
Transferencias de capital a las Comunidades Auténomas 76,19 0,01 47,62 0,37
Superavit (+) o déficit (-) no financiero 57,14 0,08 23,81 0,61

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota: * Si el nivel de significatividad es inferior a 0,05 entonces se rechaza la hipdtesis nula de independencia en el signo de los cambios previstos y reconocidos a
un nivel de significatividad del 5%, lo que implicaria que la coincidencia en los signos no se habria producido de manera accidental.
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Tabla 6. Insesgadez

Errores de planificacion

Errores de gjecucion

Ei=oa+ut Ei=o+ut
a=0 DW a=0 DW
Ingresos. Operaciones no financieras 0,92 (0,20)* 0,96 0,96 (0,21 1,03
Ingresos. Operaciones corrientes 0,95 (0,20)* 1,03 0,96 (0,21« 1,05
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales 0,52 (0,14)* 1,26 0,52 (0,14« 1,26
Impuestos sobre la renta 0,51 (0,14)* 1,29 0,52 (0,14« 1,28
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas 0,17 (0,11) 1,22 0,17 (0,11) 1,22
Impuesto de sociedades 0,33 (0,09)* 1,01 0,33 (0,09 1,01
Impuestos sobre el capital -0,00 (0,00) 2,16 -0,00 (0,00) 2,14
0,006
Cotizaciones sociales (0,00)* 1,25 0,006 (0,00 1,25
Cap. 2 Impuestos indirectos 0,18 (0,10) 1,73 0,18 (0,10) 1,73
Impuesto sobre el valor afiadido 0,10 (0,086) 1,95 0,10 (0,06) 1,95
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 0,10 (0,04)* 0,72 0,10 (0,04)* 0,72
Cap. 4 Transferencias corrientes -0,05 (0,04) 0,87 -0,04 (0,04) 0,62
Transferencias corrientes de la Seguridad Social -0,02 (0,01) 1,43 -0,02 (0,01) 1,43
Transferencias corrientes de las Comunidades
Auténomas -0,04(0,02) 1,11 -0,04 (0,02) 1,11
Cap. 5 Ingresos patrimoniales 0,20 (0,05)* 1,77 0,20 (0,05 1,77
Ingresos. Operaciones de capital -0,03 (0,03) 1,86 -0,00 (0,01) 1,74
Cap. 6 Enajenacién de inversiones reales -0,00 (0,00) 0,98 -0,00 (0,00) 0,98
Cap. 7 Transferencias de capital -0,03 (0,03) 1,97 -0,00 (0,01) 2,03
Gastos. Operaciones no financieras 0,49 (0,13)* 1,99 -0,97 (0,17)* 0,76
Gastos. Operaciones corrientes 0,53 (0,13)* 1,76 -0,49 (0,07 1,55
Cap. 1 Gastos de personal 0,01 (0,02 1,43 -0,07 (0,01)* 0,19
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 0,07 (0,00)* 1,69 -0,05 (0,01)* 0,46
Cap. 3 Gastos financieros 0,15 (0,06)* 1,02 -0,08 (0,02 0,86
Cap. 4 Transferencias corrientes 0,30 (0,11)* 1,68 -0,27 (0,04)* 2,07
Transferencias corrientes a la Seguridad Social 0,07 (0,06) 1,67 -0,04 (0,02) 2,17
Transferencias corrientes a las Comunidades
Auténomas 0,10 (0,01) 2,46 -0,04 (0,00)* 2,03
Gastos. Operaciones de capital -0,03 (0,02) 2,52 -0,47 (0,11)* 0,32
Cap. 6 Inversiones reales -0,03 (0,02) 2,49 -0,20 (0,04)* 0,51
Cap. 7 Transferencias de capital -0,00 (0,01) 2,14 -0,27 (0,06) 0,26
Transferencias de capital a la Seguridad Social -0,00 (0,00) 1,94 -0,00 (0,00 2,18
Transferencias de capital a las Comunidades
Auténomas 0,01 (0,00)* 1,69 -0,15 (0,04)* 0,13
Superavit (+) o déficit (-) no financiero 0,42 (0,28) 1,20 1,93 (0,23 1,29

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota: Los errores estandar, entre paréntesis, han sido calculados con el procedimiento de Newest y West siempre que el test
de Durbin-Watson (DW) rechaza la no correlacion serial de los residuos. * indica que la constante a es distinta de cero con un

nivel de significatividad del 5%, lo que implica la presencia de sesgo.
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Tabla 7. Errores de planificacion en porcentaje del PIB. Porcentaje de logro del objetivo presupuestario

€€60 o'N Orvavdl 3a OLNIWNO0a vv VNVdS3 30 OONvd

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ingresos. Operaciones no financieras 98 108 108 110 111 98 99 103 99 102 102 109 108 109 108 108 104 102 107 107 112 115
Ingresos. Operaciones corrientes 98 108 113 111 111 98 99 103 99 108 102 109 108 109 109 108 104 101 107 107 113 115
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales 97 98 129 116 118 105 96 100 96 105 102 108 107 106 106 110 104 110 105 103 113 117
Impuestos sobre la renta 97 98 129 115 119 106 97 100 96 105 102 108 107 106 106 111 104 111 105 104 113 117
IRPF 95 93 126 116 115 108 101 105 95 99 98 104 95 97 96 106 107 106 103 96 107 12
Impuesto de sociedades 102 120 145 115 130 100 85 87 99 141 117 127 1568 131 125 119 100 119 110 113 121 124
Impuestos sobre el capital 114 81 119 200 80 92 35 108 90 107 95 95 121 121 123 104 100 13 182 78 209 139
Cotizaciones sociales 120 135 122 109 105 90 101 103 113 105 115 17 99 101 104 93 119 103 108 100 94 102
Cap. 2 Impuestos indirectos 97 118 110 107 102 92 98 103 91 106 100 107 108 108 107 102 99 87 108 107 108 112
Impuesto sobre el valor ahadido - 103 102 104 105 92 99 104 87 107 98 106 107 102 109 101 98 89 111 110 112 119
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 89 73 97 97 103 90 121 139 125 104 117 145 132 191 132 111 113 134 171 194 235 171
Cap. 4 Transferencias corrientes 85 67 48 99 101 79 81 82 74 70 92 98 129 17 105 111 108 118 105 102 105 106
Transferencias corrientes de la Seguridad
Social - - - 100 102 55 120 119 53 50 92 100 100 100 100 100 100 92 85 88 90 91
Transferencias corrientes de las CC.AA. 85 46 18 64 12 88 44 28 70 38 61 32 405 131 90 117 105 115 98 96 95 98
Cap. 5 Ingresos patrimoniales 160 79 105 144 244 111 157 137 199 90 115 124 121 140 144 174 165 111 89 97 84 112
Ingresos. Operaciones de capital 267 76 6 88 103 104 83 98 83 70 135 124 107 112 86 105 90 117 101 130 88 73
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales 577 96 14 4 9 1083 18 9 123 205 122 1562 268 114 68 57 167 58 152 135 154 177
Cap. 7 Transferencias de capital 214 75 6 97 116 105 89 106 82 68 136 123 101 111 87 108 87 122 99 130 83 66
Gastos. Operaciones no financieras 103 102 100 106 105 101 104 102 112 101 99 106 102 103 103 102 1083 97 101 101 99 99
Gastos. Operaciones corrientes 104 103 103 106 107 102 105 104 112 101 100 108 102 102 108 102 108 97 101 101 99 99
Cap. 1 Gastos de personal 99 100 99 100 102 101 103 101 102 99 100 107 100 99 95 94 101 100 100 100 101 101
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 105 120 129 112 110 101 106 100 129 110 107 17 126 126 127 116 116 121 128 125 119 126
Cap. 3 Gastos financieros 12 118 116 117 118 101 118 103 99 98 100 115 104 105 104 105 108 106 101 91 88 90
Cap. 4 Transferencias corrientes 105 98 100 106 107 102 102 106 119 102 100 105 101 101 103 103 102 92 101 104 101 100
Transferencias corrientes a la Seguridad
Social 102 99 101 102 110 109 110 104 108 110 102 113 100 100 101 101 102 54 100 99 101 101
Transferencias corrientes a las CC.AA. 114 104 107 108 110 103 89 107 112 97 99 115 102 100 108 107 103 110 100 110 100 100
Gastos. Operaciones de capital 98 99 87 108 97 99 101 90 113 97 95 90 106 112 103 97 97 95 99 98 100 99
Cap. 6 Inversiones reales 91 96 90 100 87 90 115 88 112 94 93 94 106 118 96 97 97 98 100 97 99 101
Cap. 7 Transferencias de capital 108 102 85 105 107 107 87 91 114 101 97 84 107 107 109 97 98 92 98 99 102 98
Transferencias de capital a la Seguridad
Social 322 323 106 95 102 99 96 90 103 97 100 77 100 100 100 100 100 22 97 100 99 99
Transferencias de capital a las CC.AA. 88 113 121 101 118 114 100 107 103 108 87 97 108 100 122 100 105 100 103 97 99 95

FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afio y recogidos por BADESPE vy los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencion
General de la Administracion del Estado.
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Tabla 8. Errores de ejecucion en porcentaje del PIB. Porcentaje de logro del objetivo presupuestario

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ingresos. Operaciones no financieras 98 103 114 110 111 98 99 103 99 102 102 109 108 109 108 108 104 102 107 107 112 115
Ingresos. Operaciones corrientes 98 103 115 111 111 98 99 103 99 103 102 109 108 109 109 108 104 101 107 107 113 115
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales 97 98 129 116 118 105 96 100 96 105 102 108 107 106 106 110 104 110 105 103 113 17
Impuestos sobre la renta 97 98 129 1156 119 106 97 100 96 105 102 108 107 106 106 113 106 111 105 104 113 117
IRPF 95 93 126 116 115 108 101 105 95 99 98 104 95 97 96 106 107 106 108 96 107 112
Impuesto de sociedades 102 119 145 1156 130 100 85 87 99 141 117 127 158 131 126 119 100 119 110 113 121 2744
Impuestos sobre el capital 115 84 119 200 80 92 35 108 90 107 95 95 121 121 123 104 100 13 182 78 209 139
Cotizaciones sociales 120 135 122 109 105 90 101 103 113 105 115 17 99 101 104 93 119 103 108 100 94 102
Cap. 2 Impuestos indirectos 97 118 110 107 102 92 98 108 91 106 100 107 108 108 107 102 99 87 108 107 108 112
Impuesto sobre el valor afadido - 103 102 104 105 92 99 104 87 107 98 106 107 102 109 101 98 89 111 110 112 119
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 89 73 97 97 103 90 121 139 125 104 117 145 132 191 132 111 113 134 171 194 235 171
Cap. 4 Transferencias corrientes 85 67 64 99 101 79 81 82 74 70 92 98 129 117 105 111 103 118 105 102 105 106
Transferencias corrientes de la Seguridad
Social - - - 100 102 55 120 119 53 50 92 100 100 100 100 100 100 92 85 88 90 91
Transferencias corrientes de las CC.AA. 85 46 18 64 112 88 44 28 70 38 61 32 405 131 90 117 105 115 98 96 95 98
Cap. 5 Ingresos patrimoniales 160 79 105 144 244 111 157 137 199 90 115 124 121 140 144 174 165 111 89 97 84 112
Ingresos. Operaciones de capital 267 76 27 88 103 104 83 98 83 70 135 124 107 112 86 105 90 17 101 130 88 73
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales 577 96 14 4 9 103 18 9 128 205 122 162 268 114 68 57 167 58 152 135 154 177
Cap. 7 Transferencias de capital 214 75 29 97 116 105 89 106 82 68 136 123 101 111 87 108 87 122 99 130 83 66
Gastos. Operaciones no financieras 91 92 92 93 95 95 92 94 97 97 97 92 98 98 98 98 98 93 98 96 98 98
Gastos. Operaciones corrientes 95 95 96 96 97 97 96 97 98 98 98 95 99 99 99 99 99 93 99 97 98 98
Cap. 1 Gastos de personal 96 96 95 95 98 98 98 97 98 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 79 83 92 89 91 86 85 79 95 94 93 89 97 95 95 95 95 96 97 96 96 96
Cap. 3 Gastos financieros 90 95 93 94 98 95 99 100 98 98 99 98 100 99 98 100 100 100 99 90 93 95
Cap. 4 Transferencias corrientes 98 96 97 97 97 98 95 97 99 98 97 93 99 99 99 99 99 90 99 98 99 99
Transferencias corrientes a la Seguridad
Social 99 99 100 100 100 99 97 99 99 100 99 100 100 100 100 100 100 62 100 99 100 100
Transferencias corrientes a las CC.AA. 94 96 95 95 100 100 87 97 99 97 99 100 99 97 98 99 100 98 100 100 99 100
Gastos. Operaciones de capital 79 76 7 82 86 84 79 77 89 88 87 74 89 92 92 93 92 90 95 93 95 94
Cap. 6 Inversiones reales 78 77 85 84 86 80 80 76 91 89 87 76 90 93 92 93 93 94 96 94 96 95
Cap. 7 Transferencias de capital 80 76 72 80 85 88 78 77 87 87 87 72 88 90 93 93 90 87 93 93 94 92
Transferencias de capital a la Seguridad
Social 53 97 92 94 99 99 96 89 97 97 100 77 100 100 100 100 99 22 100 100 100 100
Transferencias de capital a las CC.AA. 49 55 61 54 66 77 75 76 65 73 63 63 71 72 86 83 82 82 89 83 88 86

FUENTE: Elaborado por los autores a partir de los datos presupuestarios publicados en las leyes de Presupuestos de cada afio y recogidos por BADESPE vy los datos de liquidacion del Presupuesto elaborado por la Intervencion

General de la Administracién del Estado.



Tabla 9. Eficiencia. Influencia de la brecha de produccién en los errores de planificacion y ejecucion.

Et = o + Bbrecha: + yDi +uy, i=92, 93, 95, 96, 99, 02, 03

Errores de planificacion Errores de ejecucion
o B o B
Ingresos. Operaciones no financieras 0,63 0,38" 0,63 0,45*
Ingresos. Operaciones corrientes 0,63 0,45* 0,66 0,47
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones sociales 0,60~ 0,29 0,60~ 0,29~
Impuestos sobre la renta 0,59* 0,29* 0,59* 0,29*
Impuesto sobre la renta de las personas fisicas 0,26 0,16 0,26~ 0,16~
Impuesto de sociedades 0,18 0,10* 0,18 0,10*
Impuestos sobre el capital 0,00 0,00 0,00 0,00
Cotizaciones sociales 0,005* 0,00 0,005* 0,00
Cap. 2 Impuestos indirectos -0,14 0,27* -0,14 0,27*
Impuesto sobre el valor afadido -0,16* 0,16 -0,16* 0,16*
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros ingresos 0,12~ -0,10 0,12~ -0,01
Cap. 4 Transferencias corrientes -0,07 0,01 -0,05 0,03
Transferencias corrientes de la Seguridad Social -0,02* 0,02* -0,02* 0,02
Transferencias corrientes de las Comunidades
Auténomas -0,05 0,00 -0,05 0,00
Cap. 5 Ingresos patrimoniales 0,22* -0,08 0,22* -0,08
Ingresos. Operaciones de capital -0,03 -0,04 0,00 0,00
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales 0,00 0,00 0,00 0,00
Cap. 7 Transferencias de capital -0,03 -0,04 0,00 0,00
Gastos. Operaciones no financieras 0,72~ -0,25% -1,01* 0,00
Gastos. Operaciones corrientes 0,75* -0,21* -0,49* 0,00
Cap. 1 Gastos de personal 0,01 -0,02¢ -0,06* 0,00
Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios 0,07* 0,00 -0,04* 0,00
Cap. 3 Gastos financieros 0,12* 0,05* -0,07 0,00
Cap. 4 Transferencias corrientes 0,47~ -0,25* -0,29% 0,00
Transferencias corrientes a la Seguridad Social 0,08 -0,02* -0,04 0,00
Transferencias corrientes a las Comunidades " N "
Auténomas 0,10 -0,01 -0,05 -0,006
Gastos. Operaciones de capital -0,08 -0,08 -0,41* 0,00
Cap. 6 Inversiones reales -0,02 -0,01 -0,18* 0,01
Cap. 7 Transferencias de capital -0,01 -0,01 -0,23* -0,01
Transferencias de capital a la Seguridad Social 0,00 0,00 0,00 0,00
Transferencias de capital a las Comunidades N .
AUtEnomas 0,01 0,00 -0,12 -0,01
Superavit (+) o déficit (-) no financiero -0,60" 0,82* 2,15* 0,42

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota: * indica que el valor de a y/o B es distinto de cero con un nivel de significatividad del 5%.
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Tabla 10. Eficiencia. Andlisis al estilo de Feenberg et al. (1989) y Gentry (1989)

Ingresos. Operaciones no financieras

Ingresos. Operaciones corrientes
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones
sociales

Impuestos sobre la renta
IRPF
Impuesto de sociedades
Impuestos sobre el capital
Cotizaciones sociales
Cap. 2 Impuestos indirectos
Impuesto sobre el valor afadido
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros
ingresos
Cap. 4 Transferencias corrientes
Transferencias corrientes de la SS.
Transferencias corrientes de las CC.AA.
Cap. 5 Ingresos patrimoniales

Ingresos. Operaciones de capital
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales
Cap. 7 Transferencias de capital

Gastos. Operaciones no financieras

Gastos. Operaciones corrientes

Cap. 1 Gastos de personal

Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios

Cap. 3 Gastos financieros

Cap. 4 Transferencias corrientes
Transferencias corrientes a la SS.
Transferencias corrientes a las CC.AA.

Gastos. Operaciones de capital

Cap. 6 Inversiones reales

Cap. 7 Transferencias de capital
Transferencias de capital a la SS.
Transferencias de capital a las CC.AA.

Superavit (+) o déficit (-) no financiero

Et = o + PELEC: + yPOSt + 6CON: + Ut

Errores de planificacion

Errores de ejecucion

o B y 0 Ptodos=0 a s y J Prtodos=0
0,67 0,22 0,01 048 0,00 0,70 0,21 0,15 0,42 0,00
0,70 0,20 0,17 0,40 0,00 0,71* 0,20 0,20 0,39 0,00
0,37 0,06 0,38 0,07 0,00 037 0,05 0,38 0,07 0,00
0,36 0,06 0,38 0,08 0,00 0,35 0,08 0,41 0,11 0,00
020 -0,06 0,16 -0,17 0,49 0,20 -0,06 0,16 -0,17 0,49
0,15 0,11 0,22 0,23 0,00 0,15 0,11 0,22 0,23 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04

0,007 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,007 0,003 -0,002 -0,002 0,00
0,15 0,13 0,03 -0,06 0,56 0,15 0,13 0,03 -0,06 0,56
0,13 -0,10 -0,05 0,02 0,49 013 -0,10 -0,05 0,02 0,49
0,09 -0,05 -0,04 0,10 0,00 0,09 005 -0,04 0.10 0.00
-0,09* -0,04 -0,09 0,200 0,00 -0,08* -0,04 -0,05 0,18* 0,00
-0,01  -0,08 -0,06 0,03 0,40 -0,01  -0,083 -0,06 0,03 0,40
-0,08* 0,00 0,00 0,10© 0,00 -0,08* 0,00 0,00 0,10* 0,01
0,17+ 0,10 -0,11 0,08 0,00 0,17 0,10 -0,11 0,08 0,00
-0,02 0,01t -0,15 0,07 0,44 0,00 0,01  -0,04 0,03 0,04
-0,01 0,00 0,00 0,00 0,39 -0,01 0,00 0,01 0,00 0,39
-0,01 0,01 -0,16 0,06 0,29 0,00 0,01  -0,06 0,02 0,00
0,40* 064 -0,14 -0,11 0,00 -1,19* 0,06 0,20 0,50 0,00
0,44* 064 -0,07r -0,16 0,00 -0,67*  -0,04 0,11 0,15 0,00
0,01 0,03 0,00 -0,03 0,20 -0,10* 0,00 0,00 0,06* 0,00
0,05* 0,08 0,00 0,01 0,00 -0,08* 0,01 0,02 0,05* 0,00
0,12 0,08 -0,0r 0,06 0,00 -0,11*  -0,01  -0,01 0,09* 0,00
0,24* 049 -0,001 -0,20 0,00 -0,27*  -0,04 0,09 -0,05 0,00
0,038 0,20 0,14 -0,14 0,08 -0,06* 0,06 0,07 -0,05 0,00
0,04 0,16 -0,02 0,07 0,00 -0,07* 0,04 0,02 0,02 0,00
-0,03 0,00 -0,06 0,04 0,30 -0,62* 0,00 0,09 0,35* 0,00
-0,02  -0,08 -0,06 0,05 0,06 -0,27* 0,01 0,04 0,14* 0,00
-0,01 0,03 0,00 0,00 0,96 -0,35*  -0,01 0,04 0,20* 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,54 -0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
0,00 0,02 0,03 0,00 0,03 -0,20*  -0,03 0,02 0,13* 0,00
0,27 -0,42 0,15 0,60 0,00 1,90 027 -0,04 -0,08 0,00

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota: * indica que el valor del coeficiente respectivo es distinto de cero con un nivel de significatividad del 5%.
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Tabla 11. Eficiencia. Andlisis al estilo de Pons y Solé (2001).

Ingresos. Operaciones no financieras

Ingresos. Operaciones corrientes
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones
sociales

Impuestos sobre la renta
IRPF
Impuesto de sociedades
Impuestos sobre el capital
Cotizaciones sociales
Cap. 2 Impuestos indirectos
Impuesto sobre el valor anadido
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros
ingresos
Cap. 4 Transferencias corrientes
Transferencias corrientes de la SS.

Transferencias corrientes de las CC.AA.

Cap. 5 Ingresos patrimoniales

Ingresos. Operaciones de capital

Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales
Cap. 7 Transferencias de capital

Gastos. Operaciones no financieras

Gastos. Operaciones corrientes
Cap. 1 Gastos de personal

Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y servicios

Cap. 3 Gastos financieros
Cap. 4 Transferencias corrientes
Transferencias corrientes a la SS.

Transferencias corrientes a las CC.AA.

Gastos. Operaciones de capital

Cap. 6 Inversiones reales

Cap. 7 Transferencias de capital
Transferencias de capital a la SS.

Transferencias de capital a las CC.AA.

Superavit (+) o déficit (-) no financiero

Et = oELEC: + PNOELEC: + uy,

Et = yPOS: + INOPOS: + uy,

Ei = {CON: + yNOCON; + Ut

Errores de planificacion

Errores de ejecucion

4 B Y o ¢ Ui o B b 0 ¢ I
1,06 086" | 085* 0,94* | 1,22 0,74* 1,06* 0,92* 1,000 094* | 1,22* 081"
1,04 092" | 1,01* 093 | 12* 081" 1,04* 0,93* 1,05 0,93 1,2 0,82
045 054" | 0,78 042" | 056* 05 0,45 054* | 078" 042" | 056*  0,50*
045 054" | 0,78 041* | 056" 0,49 0,47 0,55* | 080" 042" | 059" 0,49
008 020 | 031 011 | 006 023 0,08 0,20 0,31 0,11 0,06 0,23
035" 033" | 046* 028 | 047" 025 | 0,35 0,33 | 046" 028 | 047 0,25
000 000 | 000 000 | 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
001 000 | 000 000 | 000 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
027 014 | 017 018 | 0,13 0,20 0,27 0,14 0,17 0,18 0,13 0,20
004 012 | 009 010 | 0,12 0,09 0,04 0,12 0,09 0,10 0,12 0,09
0,07 0,11*| 007 01* | 0,16 0,06 0,07 0,11* 0,07 0,10* | 0,16* 0,06
0,06 -005| -0,41 -0,03 | 007" -0,13"| -0,06 -003 | -007 -003 | 007*  -0,11*
0,03 -002| -006 -001| 000 -004 | -003 0,02 | 006 -0,01 0,00 -0,04
0,04 -004| -004 -004| 002 -008 | -004 0,04 | -004 -004 0,02 -0,08*
031" 0,16* | 0,08 024" | 026" 0,17* | 0,31 0,16 0,08 0,24* | 026 0,17
001 -005| -0,15 000 | 0,01 -0,06 0,01 -0,01 0,04 0,00 0,01 -0,01
000 000 | 000 000 | 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,02 -005| -0,16 001 | 0,01 -0,05 0,02 -0,01 -0,05* 0,01 0,01 -0,01
1,01* 0,3 | 022 060 | 041" 0,54* 1,08 -0,03 | -082 -1,02*| -065* -1,15
1,03* 035" | 031* 062 |041* 0,60* 0,56 -0,47*| -04* -053"| -040* -0,55%
003 000 | 000 001 |-001 002 0,07  -0,07*| 007" -007*| -003 -0,09"
0,09* 0,06* | 007" 0,07*|007* 0,06 0,05 -0,05* | -0,04* -006*| -0,02* -0,07*
023" 0,712* | 007 0,18 | 0,19 0,13 0,10+  -0,08* | -0,09° -0,08 | -0,02¢ -0,12*
066* 0,16* | 0,16* 035" | 0,15 0,38 0,33 025 | -0,19* -0,30°| -0,31* -0,25*
0,18 003 | 012 005 |-002 0,13 -0,01*  -0,05 0,00 0,05 | -008  -0,02*
0,23* 0,06*| 004 0,13 |0,15* 0,08 0,02 -005° | -004 -005°| -003 -0,05"
0,02 -004| -009 -002| 000 -005 0,51  -0,46" | -041* -049*| -025* -0,60*
0,04 -002| -007 -0,01| 000 -0,05 021 019" | -017*  -021*| -011* -0,25%
0,02 -001]| -0,02 000 |-001 0,00 0,30 026" | -0,24~ -028"| -0,14* -0,34"
000 000 | 000 000 | 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,02 001 | 003 000 | 001 001 0,19  -0,14* | -0,13* -0,16* | -0,07* -0,20
0,05 055 | 063 034 | 081 0,19 2,14 1,850 | 1,83 1,97 | 1,87  1,9"

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota 1: * indica significatividad del valor del coeficiente respectivo al 5%

Nota 2: Basicamente seguimos la nomenclatura de Pons y Solé (1989) para la denominacién de las variables dicotémicas. ELEC toma el valor 1 en el afio electoral y o en el resto. POS
toma el valor 1 en afos post electorales y cero en el resto, por ultimo, CON toma valor O si el partido gobernante es ideolégicamente de izquierdas.
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Tabla 12. Comparacion con modelos alternativos y test de Diebold y Mariano.

Ingresos. Operaciones no financieras

Ingresos. Operaciones corrientes
Cap. 1 Impuestos directos y cotizaciones
sociales
Impuestos sobre la renta
IRPF
Impuesto de sociedades
Impuestos sobre el capital
Cotizaciones sociales
Cap. 2 Impuestos indirectos
Impuesto sobre el valor afiadido
Cap. 3 Tasas, precios publicos y otros
ingresos
Cap. 4 Transferencias corrientes
Transferencias corrientes de la SS
Transferencias corrientes de las
CC.AA.
Cap. 5 Ingresos patrimoniales

Ingresos. Operaciones de capital
Cap. 6 Enajenacion de inversiones reales
Cap. 7 Transferencias de capital

Gastos. Operaciones no financieras

Gastos. Operaciones corrientes

Cap. 1 Gastos de personal

Cap. 2 Gastos corrientes en bienes y

servicios

Cap. 3 Gastos financieros

Cap. 4 Transferencias corrientes
Transferencias corrientes a la SS
Transferencias corrientes a las

CC.AA.

Gastos. Operaciones de capital

Cap. 6 Inversiones reales

Cap. 7 Transferencias de capital
Transferencias de capital a la SS
Transferencias de capital a las

CC.AA.

Superavit (+) o déficit (-) no financiero

Errores de planificacion

Errores de ejecucion

Rt = Ri1 + Ut R: = a + htrend + u: Ri= 0+ R + Ut | Re=a + htrend + wR:; + Ut Rt = Re1 + Ut R: = o + htrend + u: R: = a + wRw1 + Ut R: = o + htrend + wR:1 + Ut
Ut Dmc Dma| Ut Dmc Dma Ut Dmc Dma Ut Dmc Dma Ut Dmc Dma| Ut Dmc Dma Ut Dmc  Dma Ut Dmc Dma
1,12 023 0,75 |042 -1,32 -2,18* [ 0,93 1,82 2,16* 1,02 1,25 1,05 1,18 0,48 095|042 -1,32 -2,18* 0,93 1,82 2,16* 1,02 1,25 1,05
1,17 0,42 091 [043 -1,14 -1,90 0,92 1,74 1,97 0,99 1,10 0,82 1,19 0,60 0,96 | 0,43 -1,14 -1,90 0,92 1,74 1,97* 0,99 1,10 0,82
1,16 1,26 1,64 | 0,44 5,25* -6,35% 1,12 0,13 0,45 0,65 -1,81 -1,71 1,16 1,26 1,64 | 0,44 5,25* -6,35* 1,12 0,13 0,45 0,65 -1,81 -1,71
1,15 123 164|045 -51* -6,23* 1,14 0,11 0,46 0,65 -1,88 -1,75 1,17 136 1,75 | 0,46 -4,9 -5,95% 1,17 0,25 0,53 0,67 -1,81 -1,67
083 -128 -1,05(021 -33* -4,37 0,46 -2,00 -2,28* 0,37 -3,2* -3,23* |[0,83 -1,28 -1,05|0,21 -3,3* -4,37 0,46 -2,0* -2,28" 0,37 -3,2* -3,23*
1,36 3,06 2,66" | 0,90 -0,91 -0,98 1,33 2,26* 1,94 0,96 -0,56 0,02 1,36 3,06 2,65 | 0,90 -0,91 -0,98 1,33 2,26* 1,94 0,96 -0,56 0,02
0,84 -1,01 -0,76 061 -1,70 -3,90* (0,65 -1,15 -1,30 0,59 -1,24 -2,565 [|0,83 -1,03 -0,81|0,61 -1,70 -3,90" 0,65 -1,15 -1,30 0,59 -1,24 -2,565%
1,33 1,41 095|076 0,29 0,19 0,91 0,59 0,58 1,00 0,04 0,26 1,33 1,41 095 |0,76 0,29 0,19 0,91 0,59 0,58 1,00 0,04 0,26
0,67 -1,08 -0,36 | 0,37 -0,63 -0,76 0,42 -0,21 -0,58 0,48 -1,00 -1,45 | 067 -1,08 -0,36|0,37 -0,63 -0,76 0,42 -0,21 -0,58 0,48 -1,00 -1,45
0,76 0,00 0,00 0,683 -0,21 -0,43 0,66 0,01 -0,09 0,66 -0,19 -0,27 0,76 0,00 0,00 (0,58 -1,20 -1,20 0,66 -0,43 -0,43 0,66 -0,43 -0,43
1,39 1,47 1,65 [ 1,37 0,21 -0,18 1,283 -0,28 -0,40 1,18 -0,72 -1,20 1,39 1,47 1,55 1,37 0,21 -0,18 1,23 -0,28 -0,40 1,18 -0,72 -1,20
1,80 158 1,73 081 1,00 1,17 1,27 1,27 1,60 1,07 1,49 1,27 1,62 1,74 1,65 (081 1,00 1,17 1,27 1,27 1,60 1,07 1,49 1,27
1,00 0,00 0,00 |0,56 0,00 0,00 0,88 0,00 0,00 0,69 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 |0,56 0,00 0,00 0,88 0,00 0,00 0,69 0,00 0,00
1,60 1,65 1,69 | 0,97 -0,02 0,11 1,21 0,74 0,88 1,19 0,71 1,13 1,60 1,65 1,69 | 0,97 -0,02 0,11 1,21 0,74 0,88 1,19 0,71 1,13
1,03 0,19 0,04 [055 -1,30 -1,17 0,63 -0,79 -0,48 0,68 -0,82 -0,74 1,03 0,19 0,04 |055 -1,30 -1,17 0,63 -0,79 -0,48 0,68 -0,82 -0,74
1,49 057 005|036 -3,0* -3,14* | 0,75 -0,07 0,53 0,46 -1,63 -1,73 ||051 -1,22 -136|036 -3,0° -3,14* 0,75 -0,07 0,53 0,46 -1,63 -1,73
1,03 0,09 0,30 |0,56 -0,89 -0,78 1,44 1,10 1,20 0,30 -1,05 -1,13 1,03 0,09 0,30 | 0,56 -0,89 -0,78 1,44 1,10 1,20 0,30 -1,05 -1,13
1,41 051 -0,056|035 -2,5* -3,23* | 0,72 -0,17 0,20 0,46 -1,62 -1,66 0,48 -133 -1,40(035 -2,5* -3,23% 0,72 -0,17 0,20 0,46 -1,62 -1,66
066 -1,38 -1,44(026 -2,0* -2,41* [ 0,42 -124 -1,43 0,53 -3,2* -3,54* ||10,87 -0,45 0,25 |0,29 -1,79 -1,63 0,45 -1,19 -1,04 0,56 -1,68 -1,81
066 -137 -1,41[024 -194 -2,67* |043 -153 -177 0,45 -2,2* -2,22* 110,45 -1,83 -2,0|0,15 -2,2* -3,08* 0,27 -1,84 -2,34* 0,28 -2,2* -2,65"
051 -166 -22°(030 -1,81 -2,10* (0,60 -1,10 -0,90 0,43 -1,68 -1,39 055 -138 -137(0,17 -1,92 -2,27* 0,27 -2,2¢ -2,00" 0,23 -2,3* -2,34%
1,47 2,08* 2,08*[1,20 1,05 0,90 1,03 -0,83 -0,33 1,17 1,18 1,36 1,14 0,62 0,46 |0,89 0,55 0,47 0,68 -1,24 -1,25 0,77 -0,07 0,04
0,85 -0,84 -0,71(0,26 -2,0* -2,54* 0,68 -2,3© -2,75* 0,54 -2,4* -2,71* |[0,31 -4,00 -4,1* 0,09 -24* -3,59* 0,18 -4,9* -7,38* 0,18 -3,9* -5,31*
0,55 -156 -2,0*|0,26 -1,8" -3,48* (042 -1,54 -1,65* 0,43 -3,3* -3,27* 110,34 -1,89 -24*|0,16 -2,1* -3,89* 0,25 -1,75 -1,84 0,25 -2,6" -3,02%
0,34 -0,99 -0,99 (0,17 0,02 0,05 0,29 0,13 0,60 0,09 0,01 0,14 0,18 -1,05 -1,85(0,09 -0,03 -0,60 0,16 -0,05 -0,71 0,05 0,00 -0,31
0,50 -2,4* -2,6"|047 -2,0* -1,88 0,47 -2,2¢ -2,99* 0,44 -1,9* -1,86 0,19 -3,1* -46" 0,17 -2,4* -3,21* 0,17 -2,5* -3,88" 0,16 -2,2* -2,83*
0,50 -1,56 -1,82(042 -1,53 -1,87 0,41 -2,5* -3,29* 0,37 -1,42 -2,05* |[1,67 2,44 3,18*| 1,23 1,20 1,84 1,13 0,56 0,36 1,01 0,10 0,69
0,49 -139 -1,9*1038 -2,2* -3,65¢ (0,32 -1,44 -2,37* 0,26 -1,81 -2,42* 110,96 -0,13 0,69 | 0,75 -1,11 -1,55 0,61 -1,05 -1,38 0,50 -1,44 -1,50
0,67 -156 -128|051 -2,0* -2,01* 1055 -1,83 -1,41 0,563 -1,80 -1,60 1,71 2,97 4,38°|1,08 1,24 1,00 1,16 1,09 1,66 1,12 1,08 1,31
052 -1,30 -2,4*[034 -1,9° -367* |028 -1,06 -154 | 0,49 2,7 467" |[050 -1,34 -2,77|034 -1,9° -365° |028 -1,06 -1,54 0,49 2,7 -4,67*
0,50 -2,7+ -3,0°|0,28 -2,6* -4,44* 1022 -1,78 -2,61* 0,24 -2,2* -3,63* |[2,42 2,49* 4,21* 1,15 1,31 1,58 1,10 0,34 1,28 1,18 1,23 1,70
1,02 -0,39 0,54 | 0,70 -2,6* -3,89" | 097 -1,63 -0,78 0,77 -1,81 -1,51 1,91 2,63* 3,781,083 -0,31 -0,09 1,43 0,81 1,37 1,14 -0,05 0,42

FUENTE: Elaborado por los autores.

Nota: R, Ut, DMC y Dma son los datos presupuestarios reconocidos, la U de Theil y el test de Diebold y Mariano con una funcién de pérdida cuadrética y absoluta, respectivamente, * indica significatividad al 5%, es decir, las funciones de pérdida asociadas a cada modelo son estadisticamente distintas a ese nivel de significatividad.
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