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Resumen

Con el objetivo de contener el avance del Covid-19, el Real Decreto-ley 10/2020, del  

29 de marzo, estableció el cese de toda actividad considerada como no esencial entre  

el 30 de marzo y el 9 de abril de 2020, ambos inclusive. Este documento explota información 

a escala municipal para cuantificar el impacto de corto plazo que ha tenido esta medida, 

tanto sobre el empleo como sobre la contención de la pandemia. En concreto, el peso de 

las actividades no esenciales en cada municipio se relaciona con la evolución de la afiliación 

a la Seguridad Social y con los nuevos casos de Covid-19 diagnosticados a lo largo del 

mes de abril. Los resultados sugieren que aquellos municipios más afectados por el cese 

de las actividades no esenciales habrían sufrido mayores pérdidas de empleo, pero, a la 

vez, habrían experimentado una propagación menos virulenta de la pandemia durante el 

mes de abril. Finalmente, otras características, como una población más envejecida, unas 

temperaturas más frías, una densidad de población más elevada o una mayor cercanía  

a la capital de la provincia, también se asocian a una mayor incidencia del Covid-19 a  

escala municipal.

Palabras clave: Covid-19, pandemia, empleo, municipios españoles.

Códigos JEL: I1, J21, C53.



Abstract

In order to curb the advance of COVID-19, Royal Decree-Law 10/2020 of 29 March 2020 

stipulated the temporary shutdown of all activities considered non-essential between 

30 March and 9 April 2020. This paper uses municipal-level information to quantify the 

short-term effects of this measure both on employment and on containing the pandemic. 

Specifically, we analyse the relationship between the share of firms forced to shut down in 

each municipality and changes in Social Security registrations along with new COVID-19 

cases in April. The results suggest that those municipalities most affected by the non-

essential activity shutdown endured higher reductions in employment but, at the same 

time, they also witnessed a lower propagation of the pandemic during April. Finally, 

other characteristics such as ageing, colder temperatures, higher population density and 

proximity to the provincial capital are found to be associated with a higher incidence of 

COVID-19 at the municipality level.  

Keywords: COVID-19, pandemic, employment, Spanish municipalities.

JEL classification: I1, J21, C53.
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1  Introducción

La propagación del Covid-19 a lo largo del territorio español ha dado lugar a la adopción de 

una serie de medidas por parte de las autoridades dirigidas a mitigar los efectos sanitarios  

de la pandemia. En concreto, el Gobierno declaró el estado de alarma el 14 de marzo, y anunció 

el confinamiento de la población en sus hogares y el cierre forzoso de algunas parcelas de 

actividad, como la hostelería. Aun así, el rápido aumento del número de contagios durante 

esas semanas condujo a reforzar dichas medidas mediante el Real Decreto-ley 10/2020, de  

29 de marzo, que estableció la paralización de toda actividad considerada no esencial entre el 

30 de marzo y el 9 de abril de 2020, ambos inclusive.

El presente documento pretende cuantificar el impacto de corto plazo del cese 

temporal de las actividades no esenciales tanto sobre la actividad económica como 

sobre la propagación del Covid-19. A tal fin, utilizamos la variación geográfica a escala  

municipal de la suspensión de las actividades no esenciales —o cierres sectoriales— del 

Real Decreto-ley 10/20201 para estimar su relación con la evolución mensual de la afiliación 

a la Seguridad Social y con el número de nuevos casos de Covid-19 diagnosticados para 

cada municipio. Los resultados muestran que, si bien la paralización de las actividades 

no esenciales ha tenido un impacto negativo sobre el empleo en el corto plazo, también  

ha contribuido de forma considerable a mitigar la propagación de la pandemia. De acuerdo 

con los resultados del análisis, hasta el 30 de abril, un incremento de 100 puntos 

porcentuales (pp) en los cierres sectoriales (equivalente a la diferencia entre el municipio 

menos afectado y el municipio más afectado) reduciría el crecimiento del empleo municipal 

en 21 pp. Sin embargo, tal incremento en el cese de actividades no esenciales tendría un 

efecto positivo en términos sanitarios, con una reducción estimada de los contagios de 

dos casos por cada cien habitantes2.

El análisis que se presenta en este documento también arroja luz sobre otros 

determinantes que han podido contribuir a la propagación del Covid-19 en los diferentes 

municipios durante la fase más aguda de la pandemia en España. En concreto, los municipios  

que han sufrido una mayor incidencia de la pandemia se caracterizan por presentar 

temperaturas más frías, una mayor densidad de población, una menor distancia a la capital 

de la provincia y una población más envejecida. Estos resultados se encuentran en línea con 

la evidencia internacional disponible. Por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, Desmet y 

Wacziarg (2020) encuentran que la densidad de población y el envejecimiento explicarían en 

buena medida la incidencia del virus en los diferentes condados del país3.

1 �E l Instituto Nacional de Estadística (INE) ha hecho pública la estadística municipal del peso de las actividades no 
esenciales en cada municipio, elaborada a partir del Directorio Central de Empresas (DIRCE). Véase https://www.ine.
es/covid/nota_tecnica_dirce.pdf.

2 �E stos resultados corroboran, para el caso español, la evidencia internacional disponible. Por ejemplo, Askitas et al. 
(2020) encuentran que las medidas de contención tales como la limitación de las reuniones o el cierre de lugares de 
trabajo han contribuido de forma significativa tanto a la contención de la pandemia como al deterioro de la situación 
económica en aquellos países que las han implementado, al menos en el corto plazo.

3 �A simismo, Knittel y Ozaltun (2020) utilizan datos de defunciones por condado en Estados Unidos, y encuentran una 
correlación positiva con el envejecimiento y la utilización de transporte público. 

https://www.ine.es/covid/nota_tecnica_dirce.pdf
https://www.ine.es/covid/nota_tecnica_dirce.pdf
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Finalmente, cabe destacar que los efectos de corto plazo documentados en 

este trabajo pueden no informar sobre los impactos económicos y sanitarios a largo 

plazo de las medidas de contención. De hecho, existe evidencia en la literatura sobre 

los efectos económicos y sanitarios a largo plazo de diferentes medidas de contención, 

sobre la base de la experiencia de la gripe de 1918 en Estados Unidos, que contrastan 

con los efectos de corto plazo identificados en este trabajo. En el ámbito económico, 

estos estudios encuentran un impacto positivo de las medidas de contención sobre la 

actividad económica en el largo plazo [véase Correia et al. (2020)]. Dicho efecto positivo 

se debería a que, en ausencia de medidas de contención, la pandemia podría haber 

acabado afectando a una proporción elevada de trabajadores en sectores estratégicos, 

como el transporte o la energía, con consecuencias significativamente negativas para 

la economía local [véase Bodenstein et al. (2020)]. En el ámbito sanitario, Barro (2020) 

muestra que en Estados Unidos las medidas de contención de 1918 no habrían resultado 

efectivas en el largo plazo, pese a haber reducido el pico de defunciones en el corto plazo. 

Esto se debería a que no se mantuvieron durante el tiempo suficiente (por ejemplo, la 

prohibición de reuniones públicas se habría mantenido, en promedio, durante 36 días), y, 

por tanto, la propagación del virus se habría reactivado de forma vigorosa una vez que se 

levantaron las restricciones. Con todo esto, sería recomendable realizar un seguimiento 

de estos desarrollos en la medida en que se ponga a disposición de los investigadores 

la información necesaria a escala municipal. 

En las siguientes secciones se presentan de forma más exhaustiva los ejercicios 

empíricos llevados a cabo para obtener los resultados descritos en esta introducción.  

La sección 2 describe las diferentes fuentes de datos a escala municipal empleadas en el 

análisis. En la sección 3 se explica la metodología econométrica considerada y se discuten 

los efectos identificados a partir de los diferentes ejercicios de estimación. Finalmente,  

en la sección 4 se resumen las principales conclusiones del análisis y se esbozan algunas 

sugerencias sobre posibles estrategias de contención del Covid-19 sobre la base de la 

evidencia internacional disponible.
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2  Datos

La principal variable de interés de este documento es el porcentaje de empresas de cada 

municipio que no prestan servicios esenciales, de acuerdo con los datos elaborados por el 

INE sobre la base del DIRCE4. Esta información permite disponer, para cada municipio de 

España, de un indicador muy preciso sobre el porcentaje de actividad económica que tuvo 

que cesar temporalmente por las medidas de contención anunciadas en el Real Decreto-ley 

10/2020, de 29 de marzo, que estableció el cierre total de toda actividad considerada no 

esencial entre el 30 de marzo y el 9 de abril de 2020. En adelante, nos referiremos a este 

indicador como «cierres sectoriales». El cuadro 1 muestra que, en los 8.091 municipios 

con actividad empresarial, el 21 % de las empresas se vieron obligadas a suspender su 

actividad. Además, en algunos municipios, eminentemente agrícolas, ninguna empresa se 

vio afectada por estos cierres sectoriales, mientras que en el municipio más vulnerable 

afectaron al 100 % de las empresas. Esta variabilidad permitirá identificar el efecto de la 

mayor o menor proporción de cierres sobre la evolución del empleo y de la pandemia a 

escala municipal. Por su parte, el gráfico 1.1 ilustra que los municipios con mayor incidencia 

de los ceses de actividad se encuentran en el sur de la península, así como en las islas.

4 � Para su elaboración se han identificado las actividades de la Clasificación Nacional de Actividades Económicas 
(CNAE 2009) que se encuentran incluidas en el Real Decreto-ley 10/2020, de 29 de marzo, denominadas 
«actividades esenciales». Véase https://www.ine.es/covid/nota_tecnica_dirce.pdf. Según el DIRCE, a 1 de enero 
de 2019, el número de empresas se situó en 3,36 millones.

ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS A ESCALA MUNICIPAL
Cuadro 1

FUENTES: Banco de España, Instituto Nacional de Estadística, y Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones.

a Datos de los municipios de Andalucía, Canarias, Cantabria, Cataluña, Comunidad de Madrid, Islas Baleares, País Vasco, Principado de Asturias y 
Región de Murcia. La información para los municipios de la Región de Murcia con menos de cinco casos no ha sido publicada.

b Datos de los municipios de Cantabria, Cataluña, Comunidad de Madrid y País Vasco con diez casos o más detectados hasta el 1 de abril.

Observaciones Media p5 p25 p75 p95

5,049,135,010,00,12190.8)saserpme ed %( selairotces serreiC

6,30,04,5-8,21-1,3-016.7)%( ozram sodailifa .raV

9,50,00,6-5,31-1,3-606.7)%( lirba y ozram sodailifa .raV

Incidencia Covid-19 (casos por 1.000 habs.) (a) 2.140 3,8 0,0 0,7 4,9 11,1

Incidencia Covid-19 abril (casos por 1.000 habs.) (b) 397 4,2 1,0 2,0 4,9 10,4

3,368,531,310,05,62871.7)%( dadilaropmet oitaR

9,240,427,47,00,61191.7)%( arutlucirga oseP

9,4367,457,45,16,671390.8s./km2)bah( nóicalbop  dadisneD

Tasa dependencia (pobl. +65 / pobl. 16-64) 8.098 50,5 17,1 28,8 64,2 106,4

9,615,411,111,97,21800.8)Cº( arutarepmeT

9,783,853,621,112,44890.8Distancia a capital de provincia (km)

https://www.ine.es/covid/nota_tecnica_dirce.pdf
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En cuanto a la evolución del empleo a escala municipal, se utilizan los datos del 

número de afiliados a fin de mes publicados por la Seguridad Social. En concreto, se 

considera la tasa de variación entre el 29 de febrero y el 30 de abril. El cuadro 1 muestra 

que, en promedio, la afiliación a la Seguridad Social cayó un 3,1 % en ese período, con una 

variabilidad muy elevada entre municipios. En una cuarta parte de los municipios, la caída 

ha sido superior al 6 %, mientras que en una vigésima parte se han registrado incrementos 

de más del 6 %. Por territorios, la evolución del empleo ha mostrado una heterogeneidad 

considerable, con un peor comportamiento en Canarias y en el sur de la península, como 

muestra el panel derecho del gráfico 1.

Con respecto a la incidencia del virus, se considera el número de casos acumulados 

hasta el 30 de abril para aquellas comunidades autónomas que facilitan esta información 

a escala municipal: Andalucía, Canarias, Cantabria, Cataluña, Comunidad de Madrid, Islas 

Baleares, País Vasco, Principado de Asturias y Región de Murcia. Estas comunidades 

suponían, en conjunto, en torno al 70 % de los casos y de la población española. De media, 

estos municipios tuvieron 3,8 casos por cada 1.000 habitantes, mientras que en alrededor del 

15 % de los municipios no se registraron contagios (véase cuadro 1). Para investigar el impacto 

de los cierres sectoriales sobre la contención de la propagación del virus, consideramos 

también el número de nuevos casos por cada 1.000 habitantes diagnosticados en abril. Esta 

información solo está disponible para 397 municipios pertenecientes a Cantabria, Cataluña, 

Comunidad de Madrid y País Vasco, en los que habita el 35 % de la población española5.  

5 �D adas las estrictas limitaciones a la movilidad, restringimos la muestra a los municipios con al menos diez casos 
detectados el 1 de abril. El 95 % de los nuevos casos diagnosticados en abril en estas comunidades autónomas 
pertenecen a los municipios que el 1 de abril tenían más de diez casos.

CIERRES SECTORIALES POR MUNICIPIO Y TASA DE VARIACIÓN DE LA AFILIACIÓN
Gráfico 1

FUENTES: Banco de España, Instituto Nacional de Estadística, y Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones.

1  PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE REALIZAN ACTIVIDADES NO ESENCIALES

< –6
–6 / –3
–3 / 0
> 0

< 10
10 / 20
20 / 30
> 30

2  VARIACIÓN DE AFILIADOS ENTRE FEBRERO Y ABRIL DE 2020
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La incidencia media de nuevos contagios de Covid-19 en estos municipios durante el mes 

de abril fue de 4,2 casos por cada 1.000 habitantes (véase cuadro 1). Si bien el número de 

casos detectados depende de la capacidad de cada región para realizar test, la correlación 

entre nuestra medida de incidencia y los resultados del estudio de seroprevalencia a escala 

provincial es del 84 %6 (véase gráfico 2).

Finalmente, respecto a otras características de los municipios españoles, en 

el análisis se incluyen el peso del empleo temporal7, el porcentaje de empleo agrícola, 

la densidad de población medida en habitantes por kilómetro cuadrado y la tasa de 

dependencia (ratio de población mayor de 65 años sobre población de entre 16 y 64 años); 

por último, se utilizan variables de temperatura y de distancia en kilómetros a la capital de 

la provincia, calculadas a partir de WorldClim8 y GIS, respectivamente. El cuadro 1 muestra 

los estadísticos descriptivos de estas variables. 

6 � La correlación entre nuestra medida de incidencia y los resultados del estudio de seroprevalencia, teniendo en cuenta 
solo las provincias que publican información municipal de incidencia del Covid-19, es del 81 %. 

7 �E l porcentaje de trabajadores temporales de cada municipio se obtiene a partir de los microdatos de la Central de 
Balances, que contienen información sobre el porcentaje de empleo temporal de 900.000 empresas en 2018. La 
correlación entre los afiliados por municipio en marzo de 2019 y el empleo municipal resultante de sumar los empleados 
de todas las empresas del municipio es del 94 %. 

8 � La temperatura se refiere al promedio anual en grados Celsius. Para más detalles sobre su construcción, veánse https://
www.worldclim.org/ y Oto-Peralías (2020a).

FIABILIDAD DE LOS CASOS DE COVID-19 NOTIFICADOS POR LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS (a)
Gráfico 2

FUENTES: Banco de España y Escovid19data.

a Los casos de Covid-19 por provincia notificados por las Comunidades Autónomas a 11 de mayo son comparados con los resultados de la primera 
ronda del informe de seroprevalencia, realizada entre el 27 de abril y el 11 de mayo.
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3  Metodología y resultados

Como se observa en el gráfico 3.1, existe una fuerte relación negativa entre la exposición 

municipal a los ceses de actividad y el crecimiento del empleo entre el 29 de febrero y el 

30 de abril. Es decir, aquellos municipios con un porcentaje más elevado de empresas 

que no prestan servicios esenciales habrían sufrido una mayor caída en la afiliación a la 

Seguridad Social9. Asimismo, el gráfico 3.2 muestra la fuerte asociación negativa entre 

nuevos casos de Covid-19 diagnosticados en cada municipio a lo largo del mes de abril y 

el porcentaje de ceses de actividad en los últimos días de marzo y los primeros de abril. Es 

decir, la propagación del virus durante el mes de abril habría sido más contenida en aquellos 

municipios con un mayor grado de paralización de la actividad económica y reducción del 

empleo inducida por los cierres sectoriales.

3.1  Medidas de contención y evolución del empleo

Con el objetivo de cuantificar el impacto de los ceses de actividad no esencial sobre el 

empleo, se plantea una regresión de la tasa de crecimiento de los afiliados sobre el porcentaje 

de empresas que no prestan servicios esenciales en cada municipio. La regresión incluye 

efectos fijos de provincia, así como el porcentaje de empleo temporal en el municipio, para 

9 �E n concreto, la correlación entre ambas variables es del –27 %. Esta cifra contrasta con la correlación, mucho más 
débil, del –3 %, a escala provincial. De este modo, la mayor heterogeneidad entre los municipios españoles permite 
identificar mejor la asociación entre cierres sectoriales y empleo, que parece quedar enmascarada a escala provincial, 
donde el peso de las actividades no esenciales presenta una variabilidad de entre el 22 % y el 40 %, muy por debajo 
de la variabilidad a escala municipal, donde encontramos tanto municipios en los que todas las empresas han podido 
mantener su actividad como otros en los que ha estado suspendida toda la actividad productiva.

CIERRES SECTORIALES POR MUNICIPIO, INCIDENCIA DEL COVID-19 Y TASA DE VARIACIÓN DE LA AFILIACIÓN
Gráfico 3

FUENTES: Banco de España, Instituto Nacional de Estadística, y Ministerio de Inclusión, Seguridad Social y Migraciones.

a Se muestra la relación del porcentaje de empresas que no prestan servicios esenciales con la tasa de variación de la afiliación (gráfico 3.1) y con la 
incidencia del Covid-19 en abril (gráfico 3.2) mediante diagramas de dispersión para datos agrupados. Cada punto muestra la media de los valores 
de x e y dentro de un grupo. Los grupos son definidos a partir de 20 cuantiles de la variable x.
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que se tenga en cuenta que en municipios con mayor incidencia de la temporalidad puede 

haber más bajas en la afiliación. Se analiza la variación de la afiliación en dos períodos de 

tiempo: primero, entre el 29 de febrero y el 31 de marzo de 2020, y, posteriormente, entre el 

29 de febrero y el 30 de abril de 2020.

En cualquier caso, el efecto estimado por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) 

podría estar sesgado como consecuencia de la disponibilidad de los expedientes de 

regulación temporal de empleo (ERTE). En concreto, los municipios con mayor presencia 

de empresas no esenciales (por ejemplo, turísticas) presentarán una mayor incidencia de 

ERTE, por lo que la evolución de la afiliación será más favorable en términos relativos, ya 

que los ERTE no se registran como bajas en la Seguridad Social. Este patrón produciría 

un sesgo positivo en la elasticidad de ceses con respecto al empleo porque la evolución 

del empleo registrado sería menos desfavorable, pese a que la caída en la actividad 

sería más acusada. Para tratar de corregir este sesgo en la estimación, se considera 

el peso del empleo agrícola en el municipio en 2011 como variable instrumental del 

porcentaje de empresas que no prestan servicios esenciales, estimando el modelo por 

mínimos cuadrados en dos etapas (MC2E). Es decir, se asume que el peso del empleo 

en la agricultura se relaciona negativamente con el peso de las actividades no esenciales 

porque la agricultura fue considerada una actividad esencial. Sin embargo, se asume que 

el peso del sector agrícola en 2011 no está relacionado con el recurso a ERTE en 2020, 

en la medida en que la heterogeneidad entre municipios en dicho recurso a ERTE se debe  

a la importancia relativa de las diferentes ramas no agrícolas de la industria y de los  

servicios que se consideraron esenciales o no esenciales según el Real Decreto-ley 10/2020, 

de 29 de marzo.

En el cuadro 2 se presentan las estimaciones del impacto de los cierres sectoriales 

sobre la evolución de la afiliación. Como se puede observar, el porcentaje de empresas que 

no prestan servicios esenciales tiene un efecto negativo significativo sobre la evolución 

TASA DE VARIACIÓN DE LA AFILIACIÓN Y MEDIDAS DE CONTENCIÓN
Cuadro 2

FUENTE: Banco de España.
NOTA: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

(1) (2) (3) (4)

Cierres sectoriales -0,103*** -0,186*** -0,110*** -0,211***
)720,0()610,0()420,0()510,0().e.s(

Ratio de temporalidad -0,020** -0,021*** -0,016* -0,017*
)900,0()10,0()700,0()800,0().e.s(

535.6535.6535.6535.6sbo #

550,0760,0270,0580,02R

EF provincia                                     Sí Sí Sí Sí

Estimación                                     MCO MC2E MCO MC2E

Febrero-marzo de 2020                            Febrero-abril de 2020
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mensual de la afiliación, tanto en marzo (columnas 1 y 2) como en el acumulado entre 

marzo y abril (columnas 3 y 4)10. Además, este efecto es sustancialmente mayor si se utiliza 

el MC2E, lo que indica un mayor recurso a ERTE por parte de los municipios con mayor 

peso de las actividades no esenciales. Así, por cada punto porcentual de mayor peso de 

las actividades no esenciales, la tasa de crecimiento del empleo sería aproximadamente 

2,1 décimas inferior en términos acumulados entre marzo y abril (columna 4). Finalmente, 

cabe destacar la significativa relación negativa entre la incidencia del empleo temporal 

en el municipio y la evolución de la afiliación. Este resultado implica que los empleados 

temporales absorben en mayor medida la destrucción de empleo como consecuencia de 

la dualidad del mercado laboral español11.

En cuanto a la evolución del empleo en los meses posteriores, el gráfico 4.1 replica 

las estimaciones del cuadro 3 por mínimos cuadrados en dos etapas utilizando como 

variable dependiente la variación acumulada en el número de afiliados desde febrero hasta 

mayo y junio, además de hasta marzo y abril. El impacto estimado de los cierres sectoriales 

sobre la variación acumulada del empleo hasta mayo y junio se mantiene en un nivel muy 

similar al estimado hasta abril, y resulta estadísticamente significativo al 99 %. De acuerdo 

con estos resultados, no se observa un efecto rebote significativo en la evolución del empleo 

10 � Los resultados son robustos si se utiliza la variación interanual de afiliados como variable dependiente.

11 � En diversos ejercicios de robustez se han incluido otras variables de control, pero no resultan significativas y, por 
tanto, no cambian la estimación del coeficiente de interés. En concreto, se han considerado la tasa de dependencia, 
la densidad de población en el municipio, un indicador de fragmentación política, la distancia a la capital de provincia 
y variables binarias que definen el municipio como «rural» si tiene menos de 10.000 habitantes y «costero» si está en el 
litoral. Finalmente, los errores estándar se calculan utilizando clústeres a escala provincial, es decir, teniendo en cuenta 
la correlación en la evolución del empleo entre los diferentes municipios de una misma provincia.

INCIDENCIA ACUMULADA DEL COVID-19 POR CADA MIL HABITANTES A 30 DE ABRIL Y CARACTERÍSTICAS MUNICIPALES
Cuadro 3

FUENTE: Banco de España.
NOTA: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

110,0-220,0-600,0-selairotces serreiC
)910,0()910,0()610,0().e.s(

**441,0-***226,0-***535,0-arutarepmeT
)860,0()370,0()170,0().e.s(

***293,0-**274,0-***055,0- l de provinciaatipac a aicnatsiD
)321,0()912,0()302,0().e.s(

*340,0*920,0-700,0-aicnedneped ed asaT
(s.e.) )220,0()610,0()410,0(

Densidad de población 0,482*** 0,516*** 0,155*
(s.e.) (0,124) (0,131) (0,075)

041.2041.2041.2041.2041.2041.2041.2sbo #

121,0140,0700,0000,0300,0620,0000,02R

íSoNoNoNoNoNoNaicnivorp FE
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de aquellos municipios más afectados por los cierres sectoriales en un primer momento12. 

Por último, con el objetivo de validar nuestra estrategia de identificación, el gráfico 4.2 

muestra los resultados de un ejercicio de falsificación. En concreto, se estima la relación 

entre el peso de actividades no esenciales y la evolución del empleo entre marzo y junio de 

2019. Si los coeficientes estimados en el cuadro 2 se debieran a la estructura productiva 

de cada municipio, y no al cese de actividades no esenciales per se, se observaría una 

relación muy similar entre ambas variables también en 2019. Esto sería así, por ejemplo, si 

los municipios con un mayor peso de la hostelería presentaran una peor evolución relativa 

del empleo en estos meses, siendo además los más afectados por los cierres sectoriales. 

En línea con lo esperado, los coeficientes estimados no son significativamente distintos de 

cero, por lo que podemos concluir que los efectos estimados para 2020 no se deben a la 

existencia de tendencias previas a escala municipal y sectorial. 

3.2  Medidas de contención y evolución de la pandemia

Si bien los cierres sectoriales habrían tenido un coste significativo en términos de empleo, 

cabe esperar que también hayan sido efectivos en términos de contención de la pandemia, 

como sugiere la asociación del gráfico 3. En este sentido, la evidencia disponible indica 

que, durante una epidemia, en torno al 37 % de los contagios se producen en el lugar 

12 �D e hecho, el impacto estimado de los cierres sectoriales sobre las tasas intermensuales de mayo y junio no resulta 
significativo estadísticamente.

TASA DE VARIACIÓN DE LA AFILIACIÓN EN 2019 Y 2020, Y MEDIDAS DE CONTENCIÓN
Gráfico 4

FUENTE: Banco de España.

a Se presentan los coeficientes y el intervalo de confianza al 95 % de las estimaciones por mínimos cuadrados en dos etapas del impacto de los 
cierres sectoriales sobre la evolución de la afiliación entre marzo y junio de 2020 con respecto a febrero.

b Ejercicio de falsificación consistente en estimar por mínimos cuadrados en dos etapas el impacto de los cierres sectoriales implementados en 2020 
sobre la evolución de la afiliación entre marzo y junio de 2019 con respecto a febrero. Se muestran coeficientes y el intervalo de confianza al 95 %.

1  EFECTO DE LOS CIERRES SECTORIALES SOBRE LA TASA DE VARIACIÓN 
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de trabajo [véase Ferguson et al. (2006)], por lo que una menor actividad económica reduciría 

la propagación del Covid-1913. Además, desde un punto de vista estadístico, la mayor o 

menor exposición de cada municipio a los cierres sectoriales puede considerarse exógena 

respecto a la evolución de la pandemia, en la medida en que el cese de las actividades 

no esenciales se decretó a escala nacional, independientemente de la heterogeneidad 

municipal en cuanto a la situación de la pandemia y la estructura económica. 

Con el objetivo de cuantificar el impacto de la suspensión de las actividades no 

esenciales sobre la propagación del virus, se estima la relación entre el número de casos de 

Covid-19 diagnosticados por cada 1.000 habitantes acumulados a 30 de abril y el porcentaje 

de empresas que no prestan servicios esenciales en cada municipio. El cuadro 3 refleja la 

relación bivariante de la incidencia acumulada con cada una de las variables explicativas 

consideradas como posibles determinantes de la incidencia del Covid-19, además de 

los cierres sectoriales. Asimismo, la columna 7 muestra la relación multivariante una vez 

que se incluye en la regresión el conjunto de efectos fijos de provincia que garantizan la 

comparabilidad entre municipios que pertenecen a la misma provincia. Así, se evitan también 

posibles sesgos inducidos, entre otras cosas, por posibles diferencias en el tratamiento y la 

notificación de los datos de incidencia en cada comunidad autónoma.

Antes de analizar el impacto estimado de los cierres sectoriales, cabe mencionar 

que los municipios con menor incidencia acumulada serían los que están más lejos de la 

capital de provincia correspondiente y tienen una densidad de población (habitantes por 

kilómetro cuadrado) menor. Esto sugeriría que los municipios de la denominada «España 

vacía» han sufrido con menor virulencia la pandemia, dado que generalmente presentan 

estas características14. Por otro lado, se observa una mayor incidencia acumulada en 

municipios con una temperatura media más baja [véase Oto-Peralías (2020b]. Finalmente, 

la relación estimada entre incidencia acumulada y tasa de dependencia es menos 

concluyente. Si bien se observa una mayor incidencia en municipios que presentan una 

población más joven en la columna 6, la relación cambia de signo cuando se incluyen 

efectos fijos de provincia en la columna 7.

Respecto a la variable de cierres sectoriales que aproxima el porcentaje de  

actividad suspendida durante el confinamiento, esta no muestra una relación significativa  

con la incidencia acumulada a 30 de abril. Una posible explicación es que, a 29 de marzo,  

la propagación de la pandemia era tal que las medidas de contención no pudieron revertir las 

tendencias acumuladas hasta entonces. Es decir, los cierres sectoriales no pudieron tener un 

efecto sobre los casos de contagio antes del 29 de marzo. Por consiguiente, para investigar la 

efectividad de la medida en la contención de la pandemia es más apropiado considerar como 

variable dependiente el número de nuevos casos diagnosticados por cada 1.000 habitantes 

en las semanas posteriores a la entrada en vigor del decreto de cese de las actividades no 

13 �D e hecho, según el estudio de seroprevalencia, en mayo la incidencia media del Covid-19 en trabajadores en activo 
era superior a la de los desempleados (5,8 % frente a 3,3 %).

14 �P ara más información acerca de las características y la localización de la «España vacía», véanse Gutiérrez et al. 
(2020a) y Gutiérrez et al. (2020b).
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esenciales. Desafortunadamente, los nuevos casos diagnosticados en abril solo están 

disponibles para un número reducido de municipios. En concreto, este análisis se basa 

en los municipios de las comunidades autónomas de Cantabria, Cataluña, Comunidad de 

Madrid y País Vasco15. Con todo esto, el análisis de nuevos casos diagnosticados en abril se 

basa en 397 municipios, que cubren el 35 % de la población española.

El cuadro 4 muestra los resultados de la relación estimada entre los nuevos 

casos diagnosticados en abril y los ceses de actividades no esenciales. Como se 

refleja en los casos acumulados hasta el 30 de abril del cuadro 3, la incidencia del virus 

durante el mes de abril fue más acusada en municipios con temperaturas más bajas y 

con una tasa de dependencia mayor (población más envejecida). Nótese que, en este 

caso, la relación positiva entre envejecimiento y nuevos casos diagnosticados en abril 

sí resulta concluyente, al ser el coeficiente estimado positivo y significativo en todas las 

especificaciones. Sin embargo, las variables de distancia a la capital de provincia16 y 

densidad de población pierden significatividad a la hora de explicar los nuevos casos, 

como cabría esperar en un contexto de severas restricciones de movilidad. De hecho, 

durante el período de confinamiento, el desplazamiento al lugar de trabajo era una de las 

15 �E l 58 % de los nuevos casos de Covid-19 detectados en abril pertenecen a estas cuatro comunidades autónomas. 
Además, como se ha comentado en la sección de datos, solo se incluyen aquellos municipios que a 1 de abril tenían al 
menos diez infectados de Covid-19. En cualquier caso, el 95 % de los nuevos casos diagnosticados en abril en estas 
comunidades autónomas pertenecen a los municipios que el 1 de abril tenían más de diez casos.

16 �A unque la distancia a Madrid se ha considerado un factor relevante en estudios basados en comparaciones entre 
provincias [Oto-Peralías (2020b)], no resulta un determinante significativo en las comparaciones entre municipios de 
una misma provincia sobre las que descansa la identificación del presente análisis.

NUEVOS CASOS DE COVID-19 POR CADA MIL HABITANTES DURANTE EL MES DE ABRIL Y CARACTERÍSTICAS
MUNICIPALES

Cuadro 4

FUENTE: Banco de España.
NOTA: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p < 0,1.

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

*002,0-***561,0-***661,0-selairotces serreiC
)001,0()140,0()140,0().e.s(

*642,0-301,0-*802,0-arutarepmeT
)211,0()131,0()221,0().e.s(

Distancia a capital 
de provincia (ln) 980,0-050,0652,0

)531,0()802,0()002,0().e.s(

***621,0***611,0***911,0aicnedneped ed asaT
(s.e.) )330,0()820,0()720,0(

Densidad de población -0,079 -0,034 -0,075
(s.e.) (0,082) (0,089) (0,074)

793793793793793793793sbo #

831,0190,0200,0640,0400,0700,0040,02R

íSoNoNoNoNoNoNaicnivorp FE
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pocas actividades que justificaban la movilidad. De este modo, en el cuadro 4 se observa 

que los municipios en los que los cierres sectoriales fueron más severos (debido al mayor 

porcentaje de empresas que no prestan servicios esenciales), el número de nuevos casos 

diagnosticados en abril fue sustancialmente menor17. En concreto, 1 pp de mayor cese de 

actividad iría acompañado de una reducción de 200 casos por millón de habitantes.

17 � A diferencia de las series mensuales de afiliación a escala municipal, la dificultad para construir en retrospectiva series 
homogéneas a escala municipal sobre la incidencia del Covid-19 impide la estimación del impacto acumulado hasta 
los meses de mayo, junio y julio.
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4  Consideraciones finales

De acuerdo con el análisis desarrollado en este trabajo, el cese de las actividades no 

esenciales vigente durante los primeros días de abril habría mitigado la propagación de la 

pandemia en el corto plazo. Sin embargo, el impacto económico, en términos de destrucción 

de empleo, a corto plazo habría sido también significativo. Esto es así en la medida en 

que los municipios con una mayor exposición a dichas actividades no esenciales, y que, 

por consiguiente, redujeron en mayor grado su actividad económica, mostraron un menor 

incremento de la tasa de incidencia del Covid-19 a lo largo del mes de abril, pero también 

una peor evolución del empleo según los registros de la Seguridad Social. 

Desde un punto de vista prospectivo, y a la luz de los costes socioeconómicos  

de las medidas de contención a corto plazo, sería recomendable aumentar de forma drástica 

la capacidad de detección y rastreo18. La búsqueda exhaustiva de casos y el rastreo de 

sus interacciones sociales permitirían aislar los casos diagnosticados y sus contactos, 

lo que, a su vez, facilitaría la contención inmediata de eventuales focos locales19. Si bien 

este podría ser el elemento fundamental de una estrategia de contención, otras medidas 

complementarias han revelado su efectividad en la contención del Covid-19. Por ejemplo, 

los contactos entre grupos sociales de diferentes edades pueden desempeñar un papel 

fundamental en la propagación del coronavirus [Scala et al. (2020)]. En este sentido, una 

atención especial y la prevención de las interacciones con los grupos de población de 

edades avanzadas podrían mitigar las consecuencias sanitarias de un eventual rebrote, lo 

que aliviaría la presión sobre el sistema sanitario y evitaría los costes económicos asociados 

a las medidas de confinamiento [véase Acemoglu et al. (2020)].

18 �A  escala global, Cherif y Hasanov (2020) proponen aplicar estrategias de realización de test a gran escala y aislamiento 
de quienes presenten PCR positivo. Según los cálculos de este estudio, el coste mensual de implementar esta 
estrategia en todo el mundo sería inferior a las pérdidas económicas que la pandemia podría provocar en menos de 
una semana. 

19 � En este sentido, la experiencia de países como Alemania, Corea del Sur y Taiwán confirma las posibilidades de éxito 
de esta estrategia. Estos países han realizado pruebas de diagnóstico masivas a la población, y la pandemia ha 
evolucionado de forma relativamente más favorable sin necesidad de imponer medidas de confinamiento tan extremas 
como en España o Italia.
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