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Resumen

En este documento se presenta una descripcion de la estructura del sistema fiscal espafol
en comparacion con los patrones observados en las economias de la Unién Europea. Espana
destaca por presentar una ratio de ingresos impositivos sobre el PIB inferior al promedio de
la UE-28. Esta menor recaudacion relativa se debe en buena medida a la inferior presion
fiscal ejercida por la imposicion indirecta a través del IVA, los impuestos especiales y los
medioambientales. En concreto, Espafia destaca por presentar sistematicamente uno de
los menores tipos efectivos sobre el consumo de todos los paises de la UE-28. En cuanto a
la imposicion sobre el trabajo, la recaudacion en porcentaje del PIB en Espafa es también
inferior a la media de la UE-28. Sin embargo, el peso de las cotizaciones sociales sobre
el PIB es superior, en particular las que recaen sobre las empresas, indicando la menor
tributacion en los impuestos que gravan la renta laboral de los individuos. Por su parte, los
ingresos derivados de la imposicién sobre el capital son mas elevados en el caso espafiol,
en particular los relativos a la tributacion sobre la riqueza.

Palabras clave: sistema fiscal, estructura impositiva, imposicion en la UE.
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Abstract

This document describes the structure of the Spanish fiscal system in comparison with
the economies of the European Union. Spain stands out because of its persistently lower
weight of tax revenue over GDP related with the EU28 average. This lower tax revenue
over GDP is mainly due to indirect taxes (VAT, special and environmental taxes), having
Spain systematically one of the lowest implicit tax rates over consumption in the EU28.
Regarding labor taxation, its tax revenue over GDP is also lower to the EU28 average,
although the weight of social security contributions over GDP is higher, in particular the
contributions charged on employees. The later shows the lower fiscal pressure on labor
income in personal taxes in Spain. Spain presents larger tax revenues over capital, in
particular regarding wealth taxes.

Keywords: fiscal system, tax structure, taxation in the EU.

JEL classification: H20; E62; H23; H24; H25.
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1 Introduccién

En los estados de bienestar de los paises avanzados, la provisién de bienes y servicios
publicos, colectivos e individuales, generalizados y con caracter universal en una mayoria
de los casos, ha llevado al disefio de sistemas impositivos de amplio alcance recaudatorio
que proporcionan una financiacion regular de estos (véase grafico 1). Al mismo tiempo, la
estructura impositiva se disena, en muchos casos, para alcanzar determinados objetivos,
principalmente en cuanto a sus implicaciones distributivas y su capacidad estabilizadora del

ciclo econémico.

La estructura de los sistemas fiscales en las economias avanzadas, no obstante, pre-
senta una significativa heterogeneidad entre paises. En este sentido, la literatura econémica
ha resaltado que existen vinculos directos entre la estructura impositiva de un pais, su nivel de
gasto publico, sus preferencias sociales en términos de redistribucion de la renta o su grado
de desarrollo econdmico. Desde esta perspectiva, resulta apropiado disponer de una descrip-
cion detallada de la estructura de los ingresos publicos en Espafia, en comparacion con las

principales economias de nuestro entorno.

GASTOS E INGRESOS PUBLICOS EN LAS ECONOMIAS DE LA UE (a)
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FUENTE: Banco de Espafa (2018).

a Regresiones con valores promedios para los paises de la UE-28 en los periodos 1995-2016 y 2014-2016.
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Este es, precisamente, el propdsito del presente documento, en el que se expone una
radiografia detallada del sistema fiscal espafol, en un horizonte de medio plazo, desde un punto
de vista descriptivo, y en el marco de las economias de referencia para Espafa (Unién Europea
y OCDE), complementando otros trabajos previos, algunos de los cuales han presentado un
diagndstico ambicioso del sistema fiscal espanol'. Esta descripcion resulta un punto de partida
adecuado para un andlisis mas profundo sobre asuntos de mayor calado, como son el analisis
de la eficiencia del sistema fiscal, el impacto de los impuestos en las decisiones de los agentes,
la incidencia de los mismos y su capacidad distributiva, o sus propiedades estabilizadoras a lo
largo del ciclo econémico. Todas estas cuestiones de gran relevancia no se tratan en el presente
trabajo. Estas consideraciones obligan a tomar con cautela las conclusiones y las valoraciones

que puedan extraerse de la simple evolucion de las magnitudes descritas en este documento.

El resto del documento se organiza como sigue. En la seccion segunda se analizan
el nivel y la evolucion comparada tanto de la presion fiscal agregada como de las principales
fuentes de imposicion, considerando una amplia perspectiva temporal (1965-2016) e interna-
cional, al incluir en el andlisis no solo las economias de la UE, sino también las principales eco-
nomias de la OCDE (Estados Unidos y Japon). En las siguientes secciones se discute con mayor
detalle la posicion relativa de Espafna en los ingresos recaudados por las principales figuras
tributarias en relacion con las economias de la UE. En concreto, el andlisis se divide en cinco
apartados, que documentan la imposicion sobre el trabajo, el consumo, el medio ambiente, el
capital y la propiedad. De manera complementaria, se incluye también un recuadro en el que se
describe, tanto para Espafia como para las economias de la UE, la contribucion relativa de los
ingresos de naturaleza no tributaria en el conjunto de los ingresos publicos. La seccion octava

resume las principales conclusiones.

1 Unadiscusion exhaustiva del sistema fiscal espafiol, en relacion con las economias de la UE, durante la crisis econdmica
y un amplio conjunto de propuestas de reforma de las diferentes figuras tributarias pueden encontrarse en el informe
encargado en julio de 2013 a un comité de expertos por parte del Gobierno espafol y presentado en marzo de 2014
[véase Comision de Expertos (2014)]. Véanse también Hernandez de Cos y Lépez-Rodriguez (2014) o Zubiri (2017).
Para una descripcion detallada de las reformas impositivas adoptadas en las Ultimas décadas, véanse Burriel et al.
(2017), Marti y Pérez (2015) o Gil et al. (2018).
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2 Evolucion de la presion fiscal y de la estructura impositiva: Espana y la UE

El andlisis de la presién fiscal y su comparacion entre paises se realizan habitualmente a partir
de las ratios de ingresos impositivos sobre el PIB y de los tipos implicitos de las principales
figuras tributarias, definidos estos Ultimos como el cociente entre los ingresos tributarios y
las variables macroeconémicas que aproximan sus bases imponibles. Estas son también las
medidas que se utilizan en este documento a partir de la informacion publicada por Eurostat
y la OCDE, que se encuentran disponibles hasta el afio 20162. Debe sefialarse, sin embargo,
que las medidas disponibles de presion fiscal® cuentan con limitaciones metodoldgicas que
afectan tanto al calculo de su nivel como a su evolucion, y que dichas limitaciones dificultan la
comparacion entre paises [véanse seccion 1 y OCDE (2000)]. Estas consideraciones obligan
a tomar con cautela las conclusiones y valoraciones que puedan extraerse de la simple evolu-

cion de las magnitudes descritas en esta seccion.

2.1 Presion fiscal

El desarrollo de los estados de bienestar de los paises de la Europa occidental en la segunda
mitad del siglo XX requirid un notable aumento de su recaudacion fiscal. Este hecho estilizado
puede observarse en la evolucion de la ratio de ingresos impositivos sobre el PIB a escala inter-
nacional, que muestra un aumento progresivo y permanente de la presion fiscal en los paises de
la UE-15% desde 1965 hasta finales del siglo XX (véase grafico 2). A partir de ese momento se

produce una estabilizacion de esta variable, con ligeras fluctuaciones ligadas, esencialmente, a

2 Las principales fuentes de datos utilizadas en este documento son Taxation Trends in the European Union [Eurostat
(2017), asi como sus versiones previas] y OECD Revenue Statistics 1965-2016 [OCDE (2017a)].

3 Lapresion fiscal se mide como la recaudacion derivada de los siguientes impuestos: los impuestos sobre la produccion
e importaciones (D.2, en cédigo del SEC2010), los impuestos corrientes sobre la renta y el patrimonio (cédigo D.5 en el
SEC2010), los impuestos sobre el capital (D.91) y las contribuciones sociales efectivas obligatorias (D.611C + D.613C
en el SEC2010). Estos ingresos se minoran por el denominado «ajuste por recaudacion incierta». Para los detalles de
esta definicion y otras utilizadas en este documento, véase el apéndice metodoldgico en Eurostat (2017).

4 En esta referencia inicial a la evolucion de la presion fiscal se utiliza la agrupacion de UE-15 porque es para la que se
encuentra disponible una serie histérica mas larga. La UE-15 incluye Alemania, Francia, Italia, Bélgica, Paises Bajos,
Luxemburgo, Reino Unido, Dinamarca, Irlanda, Grecia, Espafia, Portugal, Austria, Finlandia y Suecia.

EVOLUCION DE LOS INGRESOS IMPOSITIVOS Y EN LA UE Y EN LA OCDE (1965-2016) (a) GRAFICO 2
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a Medias aritméticas de los agregados UE-15, UE-28 y OCDE.

BANCO DE ESPANA 1 0 DOCUMENTO OCASIONAL N.° 1810



INGRESOS IMPOSITIVOS EN 2016: DETALLE POR PAISES DE LA UE Y DE LA OCDE (a) GRAFICO 3
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a Geonomenclatura de la Comision Europea.

la evolucion del ciclo econdmico. Como resultado de este proceso, la presion fiscal en la media
ponderada de la UE-15° en 2016 era 12 puntos porcentuales del PIB superior a la observada en
1965, situandose cerca del 40 % del PIB. Esta presion fiscal promedio de la UE es superior a la

observada en las principales economias desarrolladas de la OCDES®.

Si bien la evolucion de la presion fiscal en el largo plazo es similar en el conjunto de
paises de la UE, se observa una heterogeneidad elevada en los niveles entre economias. En
concreto, el nivel de presion se situd en el 36,1 % del PIB en 2016 en la media de los paises de
la UE-28, ratio que se eleva al 38,9 % del PIB en la media ponderada (véase grafico 3). No obs-
tante, en Francia, Bélgica y los paises nérdicos esta ratio se situa por encima del 44 % del PIB,
mientras que, en el extremo opuesto, en Irlanda, Lituania o Bulgaria los niveles son inferiores al
30 % del PIB. Espafia se encuentra en el grupo de economias de la UE con una presion fiscal
relativa menor, con una ratio de ingresos fiscales sobre el PIB en 2016 del 33,3 % (véase grafico 3),

en linea con el promedio observado de su presion fiscal desde 19907,

En términos de su evolucion temporal desde 1965, Espafna no fue ajena a la tenden-
cia europea de una mayor presion fiscal, aunque su dinamica hasta 1990 presenta particulari-
dades derivadas, en buena medida, de su reducido nivel de imposicidon de partida. De esta
forma, la distancia entre el nivel de imposicion de Espafia y el de la UE-15 se mantuvo en

torno a los 14 puntos del PIB hasta 1977. A partir de entonces, debido, entre otros factores,

5 En adelante, en este documento se utiliza la expresién «media» para referirse a la media aritmética. En caso de
que se efectlie una referencia a la media ponderada, que utiliza el PIB de las economias consideradas como factor
de ponderacion, se explicita en el texto. La media aritmética trata a todas las economias del mismo modo, con
independencia de su tamafio, mientras que la media ponderada por el PIB es mas representativa de los paises mas
grandes de la UE, en particular Alemania y Francia.

6 Por ejemplo, en el caso de Japdn se alcanzo el 29 % del PIB en 1989, con una estabilizacion posterior de alrededor
del 25%-30%; y en Estados Unidos se observa una ratio estable alrededor del 25 % en las cinco Uultimas décadas.

7 Lamedida de presion fiscal utilizada en este articulo (véase nota 4) no considera los ingresos publicos de naturaleza no
tributaria, que provienen, principalmente, de tasas y precios publicos, intereses y rentas de la propiedad y transferencias
del exterior (véase recuadro 1). En el caso de Espafia, estos ingresos se sittian en media alrededor del 4% del PIB,
filando el promedio del agregado de ingresos publicos sobre PIB en el entorno del 38 % durante los 25 ultimos afios
[véase Burriel, Lopez-Rodriguez y Pérez (2017) para una discusion mas detallada de la evolucion y determinantes
macroecondmicos de los ingresos publicos en Espafa desde el inicio de la UEM].
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EVOLUCION DEL DIFERENCIAL DE PRESION FISCAL ENTRE ESPANA Y LA UE (1995-2016) (a) GRAFICO 4
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FUENTE: Eurostat (2017).

a Se calcula para cada afio del periodo 1995-2016 el diferencial de presion fiscal de cada economia respecto a la media aritmética de la UE. El grafico incluye
para cada afio el diferencial minimo y el maximo entre el conjunto de economias de la UE respecto a la presion fiscal promedio de la UE.

a la reforma fiscal de 1978, se inicid un proceso de convergencia, con un crecimiento de la
presion fiscal de 15 puntos del PIB entre 1977 y 1989, que situd la distancia con la UE-15 en
alrededor de 5 puntos del PIB en 1990. El proceso de convergencia recaudatoria se detuvo
durante la década de los noventa, manteniéndose constante el diferencial de presion fiscal
en 5 puntos del PIB hasta 2001. La fase expansiva de la economia espafola de la década
del 2000, asociada a la expansion del mercado inmobiliario de 2002-2007, vino acompana-
da de un fuerte incremento de la recaudacion impositiva, en la que se produjo una notable
reduccion de la brecha de presion fiscal de Espafa, hasta situar el diferencial por debajo de
los 2 puntos del PIB respecto a la media de la UE-15 y alcanzando la convergencia con la
media de la UE-28.

No obstante, la crisis econdmica iniciada en 2008 reveld que una parte importante
del incremento de los ingresos impositivos experimentado durante la fase de expansion
economica previa descansaba en factores transitorios, asociados a la significativa expansion
de los mercados financiero e inmobiliario. Esta debilidad de las bases fiscales, junto con las
medidas legislativas de reduccidén de la carga tributaria aprobadas en aquellos afios, generd
una brusca caida de la recaudacién impositiva (del 36,4 % del PIB en 2007 al 29,8 % del
PIB en 2009), que contrasta con la notable estabilidad de la presion fiscal del conjunto de
las economias de la UE durante el ciclo recesivo 2008-20138. Como resultado de esta evo-
lucion heterogénea de la recaudacion durante la crisis, se observa un fuerte incremento en las
diferencias de la imposicién relativa de Espafia con respecto a la media de la UE. En concreto,
en el promedio del periodo de crisis, el diferencial de la presion fiscal de Espafa en relacion con
la media aritmética de la UE-15 alcanzé los 6,2 puntos del PIB (con un maximo de 7,2 puntos
en 2009), situandose en los 3,6 puntos del PIB el diferencial respecto a la media aritmética
de la UE-28 (véase grafico 4). La recuperacion iniciada en 2014, junto con los cambios legis-

lativos ocurridos en los Ultimos afos, ha reducido ligeramente estas magnitudes, situando

8 Para una explicacion mas detallada de la evolucion de la recaudacion tributaria en Espana durante la crisis, véanse el
recuadro 1 en Hernéandez de Cos y Lopez-Rodriguez (2014) o Marti y Pérez (2015).
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el diferencial promedio de presion fiscal de Espafa en relacion con la UE durante el periodo
2014-2016, situandose en 5,4 puntos del PIB con respecto a la media aritmética de la UE-15
y en 2,6 puntos en relacion con la presion fiscal media de la UE-28. Estos diferenciales en
la presion fiscal de Espafa se sitlan en niveles similares a los observados en la década de

los noventa.

2.2 Estructura impositiva

El andlisis de la estructura de los ingresos impositivos (véase grafico 5) revela que los im-
puestos indirectos® son la principal figura impositiva en la UE, al representar en 2016 el
39,5% del total de los ingresos tributarios, seguidos de los impuestos directos™ y de las
cotizaciones sociales'!, que alcanzan unos pesos relativos en los ingresos similares (31 % y
29,6 %, respectivamente). Sin embargo, las diferencias en la importancia de los tres grupos
de impuestos se reducen cuando se toma como referencia la media ponderada de la UE-28
(84,8 % imposicion indirecta, 34,1 % imposicion directay 31,1 % cotizaciones sociales). Esta
estructura impositiva de la UE, diversificada entre los tres componentes de los ingresos fis-
cales, se mantiene relativamente estable durante las tres Ultimas décadas y contrasta con la
composicion de ingresos fiscales de otras economias avanzadas de la OCDE, en las que los

impuestos indirectos presentan un peso relativo significativamente menor'2.

De la misma manera que en los niveles de presion fiscal, las diferencias son también
elevadas enrelacion con la estructuraimpositiva entre las economias de la UE-28. Por ejemplo,
la heterogeneidad es significativa en relacion con el peso de las cotizaciones sociales sobre
el total de ingresos fiscales, situandose este peso por debajo del 20 % en Suecia, Irlanda,
Reino Unido y Malta, frente a niveles en el entorno del 40 % en Alemania, Lituania, Republi-
ca Checa, Eslovenia y Eslovaquia'. Por su parte, el porcentaje que la imposicion indirecta
representa sobre la presion fiscal total se situa sobre el 30 % en Bélgica, Alemania y Paises
Bajos, mientras que se eleva por encima del 50 % en Suecia, Croacia y Bulgaria. Finalmen-
te, la heterogeneidad es también significativa en la imposicion directa, cuyo peso supera el
40 % en Dinamarca, Irlanda, Malta, Suecia y Reino Unido, y se sitla por debajo del 20 % en
los nuevos paises miembros que adoptaron un flat tax, como Lituania, Bulgaria, Croacia y

Hungria.

9 Los impuestos indirectos son equivalentes a los impuestos sobre la produccién y las importaciones (D2), que
incluyen los impuestos del tipo valor afiadido (D.211) (IVA e IGIC en el caso espafol); los impuestos y derechos sobre
las importaciones, excluido el IVA (D.212); los impuestos sobre los productos, excluido el IVA, e impuestos sobre las
importaciones (D.214), y los otros impuestos sobre la produccion (D.29).

10 Los impuestos directos se definen como los impuestos corrientes sobre la renta y el patrimonio (D.5) mas los
impuestos sobre el capital (D.91).

11 Las cotizaciones sociales se definen como las contribuciones sociales efectivas obligatorias e incluyen las pagadas
por empleadores (D.611C) y empleados (D.613CE), asi como las de los auténomos y desempleados (D.613CS y
D.613CN).

12 La estructura impositiva europea diverge substancialmente de la observada en Estados Unidos o Japdn. En el
caso de Estados Unidos, destacan el elevado peso de la imposicion directa sobre individuos y empresas (48 %
del total de impuestos) y la escasa relevancia de la imposicion indirecta (17 %). En Japodn, el 40 % de los ingresos
procede de cotizaciones sociales.

13 Dinamarca destaca en el conjunto de la UE-28 por presentar un nivel testimonial de cotizaciones sociales sobre el
total de sus ingresos fiscales —0,1 % —, financiando de este modo su gasto publico en gran medida con la imposicion
directa (65 %), complementada con los impuestos indirectos (35 %).
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EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN LA UE Y EN LA OCDE (1965-2016) GRAFICO 5
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FUENTES: OCDE (2017a) y Eurostat (2017).

a Medias aritméticas calculadas para los valores de la OCDE y UE-15.

La particularidad de la estructura impositiva de Espafa en relacion con la UE-28 radica
en la persistencia de un menor peso de la imposicion indirecta, compensado por el mayor peso
relativo de las cotizaciones sociales. En concreto, en 2016 el peso de las cotizaciones sociales
en los ingresos impositivos fue 4,6 puntos por encima de la media de la UE-28, situandose en

el 34,2%, compensando la menor importancia relativa de la imposicion indirecta (4,2 puntos

inferior a la media y alcanzando el 35,4 % del total). En relacion con la imposicion directa, su peso
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DIFERENCIAS ENTRE LA ESTRUCTURA IMPOSITIVA DE ESPANA Y LA MEDIA DE LA UE-28 EN 2016
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relativo en los ingresos tributarios en Espafa en 2016 (31,4 % del total) se situd 0,5 puntos por
encima de la media de la UE-28, aunque este diferencial se convierte en negativo y alcanza los
2,8 puntos cuando se compara con la media ponderada de la UE-28. A pesar del menor peso
que la imposicion indirecta presenta en Espafa en relacion con la UE-28, debe tenerse en
cuenta que desde 2013 se consolida una ganancia del peso relativo de estos ingresos. Esta ga-
nancia ha reducido en tres puntos el diferencial con la UE-28, desde los 7,6 puntos registrados
durante el periodo de crisis 2008-2012, y sitdan los niveles relativos de los impuestos indirectos

sobre el total de ingresos fiscales en linea con el promedio observado antes de la crisis (35 %).

El menor peso relativo de la imposicién indirecta en Espafa explica, en buena medida,
la menor presion fiscal en términos del PIB de Espafia en relacion con la UE-28 (véase grafico 6).
En concreto, el diferencial de los ingresos fiscales de Esparfia en 2016, de 3,1 puntos del PIB
en relacion con la recaudacion promedio de la UE-28, se debe en un 75 % a la menor recauda-
cion por IVA (1,4 puntos del PIB inferior) y por impuestos especiales y otros impuestos sobre el
consumo (1 punto del PIB inferior). Por su parte, la menor recaudacion por imposicion directa
también contribuye, en 1 punto de PIB, a la menor presion fiscal de Espafa en relacion con
la media de la UE-28. Esta menor presion fiscal relativa de la imposicion directa del sistema
tributario espafol se explica por la menor recaudacion tanto del IRPF como del Impuesto sobre
Sociedades (0,5 puntos del PIB en ambos casos). De manera adicional, la minoracion de los
ingresos fiscales debida al ajuste por recaudacion incierta' amplia el diferencial de Espafia en
0,3 puntos del PIB. Estos diferenciales se mitigan por el mayor peso relativo de las cotizaciones

sociales en Espafa, en 0,7 puntos del PIB, respecto a la media de la UE-28.

14 El ajuste por recaudacion incierta minora de los ingresos fiscales devengados por los contribuyentes durante un afo
fiscal aquellas cuantias no ingresadas en la administracion tributaria cuya futura obtencion se considera improbable.
La estimacion de la cuantia de impuestos pendientes de cobro de dudoso ingreso futuro se realiza a partir de la
informacién histdrica existente entre los ingresos fiscales devengados vy los finalmente ingresados. En Espafa,
la cuantia del ajuste por recaudacion incierta fue especialmente elevada durante el periodo de crisis econdémica,
alcanzando el 0,7 % del PIB en el promedio del periodo 2018-2013.
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La comparacion de la contribucion de las principales figuras impositivas en términos
del PIB de Espana en relacion con la media ponderada de la UE-28 muestra una mayor relevan-
cia de la imposicion directa en el diferencial de presion fiscal (5,6 puntos del PIB en 2016). En
particular, alrededor del 50 % del diferencial se debe a la imposicion directa (2,8 puntos del PIB),
mientras que un tercio se explica por los impuestos indirectos (1,8 puntos del PIB). El resto de
la menor presion fiscal de Espafia se debe a las cotizaciones sociales (0,7 puntos del PIB) y al

ajuste por recaudacion incierta (0,3 puntos del PIB).

En términos de evolucién a largo plazo, la contribucion de la imposicion directa y las
cotizaciones sociales son los principales factores que explican elincremento de la presion fiscal
delaUE, de 12 puntos del PIB, desde 1965 hasta el afio 2000 (véase en el grafico 5 la evolucion de
la presion fiscal para el agregado de la UE disponible desde 1965, UE-15). Este aumento de la
presion fiscal se reparte entre las cotizaciones sociales, con un aumento cercano a los
4,4 puntos del PIB, los impuestos directos sobre los individuos (3,5 puntos del PIB),
los impuestos indirectos (1,4 puntos del PIB) y los impuestos directos sobre las empre-
sas (1,9 puntos del PIB). En términos de composicidn relativa, en esta tendencia destaca
el incremento del peso de las cotizaciones sociales y de los impuestos directos sobre las
empresas en detrimento de la imposicion indirecta, con una pérdida de peso relativo cer-
cana a los 10 puntos. Con posterioridad al afo 2000, la notable persistencia de la presion
fiscal de la UE-15 en términos del PIB coincide con una estructura impositiva marcadamente

estable.

En el caso espanol, la contribucion relativa de la estructura impositiva a la presion fiscal
ha seguido la tendencia de la UE, aunque con unos perfiles de crecimiento mas intensos. Al
incremento de casi 20 puntos del PIB de la presién fiscal entre 1965 y 2000 contribuyeron las
cotizaciones sociales en 7,5 puntos del PIB, particularmente en la década de los ochenta. El
resto se reparte entre los impuestos directos sobre los individuos (4,3 puntos del PIB), la imposicion
indirecta (4,1 puntos del PIB), los impuestos directos sobre las empresas (1,7 puntos del PIB) y
los impuestos sobre la propiedad (1,2 puntos del PIB). Por su parte, €l crecimiento de los ingresos
fiscales observado en Espafna durante la Ultima fase de la expansion de los anos 2000 se explica,
en buena medida, por el aumento de la recaudacién derivada de la imposiciéon directa sobre las
empresas y por el incremento de la imposicién sobre la propiedad. Finalmente, la caida de los
ingresos fiscales durante la crisis se concentrd en la imposicion indirecta y en la imposicion

directa sobre las empresas.

Un andlisis alternativo de la contribucion relativa de la estructura impositiva a la
presion fiscal agregada se realiza a partir de la clasificacion de los ingresos por fuentes de

imposicién, separando estos basandose en las figuras impositivas que gravan el trabajo’®,

15 Laimposicién sobre el trabajo incluye las contribuciones sociales efectivas obligatorias sobre empleadores y empleados
(D.611C + D.613CE), los impuestos sobre la masa salarial y la némina totales (D.29C), asi como la parte del impuesto
sobre la renta personal o del hogar que esta relacionada con renta laboral (D.51A + D.51C1) pero que incluye también
otras fuentes de renta asociadas al trabajo no empleado, como las de las pensiones o los desempleados. Debe
tenerse en cuenta que la imposicion sobre la renta personal y las cotizaciones de los auténomos se incluyen como
imposicion no sobre el trabajo, sino sobre el capital.
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ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN LOS PAISES DE LA UE EN 2016 (a)

1 CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS IMPUESTOS: RECAUDACION, EN PORCENTAJE DEL PIB
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a Las lineas horizontales representan las medias aritméticas de la estructura impositiva en la UE-28. El agregado UE-MP se refiere a la media onderada de
las economias de la UE-28.

el capital'® y el consumo'’. Esta clasificaciéon muestra (véase graficos 7 y 8) como la imposicion

sobre el trabajo es la principal fuente de ingresos fiscales en la UE-28, y representa en 2016 el

46,3 % de los ingresos, frente al 34,5 % que se obtiene de la imposicién sobre el consumoy al 19,2 %

de la imposicion sobre el capital. Estas contribuciones relativas al agregado de ingresos fiscales

en el promedio de la UE-28 se han mantenido estables a lo largo de la ultima década.

16

17

Los impuestos sobre el capital incluyen dos agrupaciones. En primer lugar, los impuestos sobre las rentas empresariales
y del capital, que incluyen la parte de la imposicion personal que se paga sobre los dividendos, intereses y ganancias
patrimoniales, asi como las rentas de los auténomos (parte de D.51A + D.51C1), las cotizaciones sociales de estos Ultimos
(parte de D.613CS), el Impuesto sobre Sociedades (D.51B + D.51C2 + D.51C3) y los impuestos sobre los premios de loterias
0 juegos y apuestas (D.51D). La segunda agrupacion se denomina «imposicion sobre la riqueza», que incluye algunos de los
impuestos corrientes sobre el patrimonio (D.59A: el impuesto sobre el patrimonio y el IBl de las viviendas desocupadas),
los impuestos sobre el capital (D.91, que incluyen el impuesto sobre sucesiones y donaciones, las contribuciones especiales,
las cuotas de urbanizacion y el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana), los impuestos
sobre la propiedad o uso de la tierra, edificios u otras construcciones (D.29A, que en Espafia incluye el IBI, el gravamen
especial sobre bienes inmuebles de entidades no residentes, el impuesto sobre grandes establecimientos comerciales y
otros impuestos sobre la propiedad o uso de la tierra, edificios y construcciones), los impuestos sobre la utilizacion de activos
fijlos (D.29B, en el caso espafol el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica de las empresas), los impuestos pagados
por las empresas para obtener licencias empresariales y profesionales (D.29E; en particular, en el caso espafol, el impuesto
sobre actividades econdmicas, tasas por obtencion de licencias empresariales y profesionales, tasas por utilizacion privativa
o aprovechamiento especial del dominio publico y licencias urbanisticas, y el canon de inspeccion técnica de vehiculos, entre
otros), otros impuestos sobre la produccion (D.29H, que incluye el impuesto sobre los depdsitos de las entidades de crédito,
entre otros), y algunos de los impuestos sobre los productos (en la categoria D214, en particular, los correspondientes al
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y al impuesto sobre actos juridicos documentados).

Bajo el epigrafe de imposicion sobre el consumo se incluyen los impuestos del tipo valor afiadido (D.211) (en el caso
espanol, el IVA y el IGIC canario); los impuestos y los derechos sobre las importaciones, excluido el IVA (D.212); los
impuestos sobre los productos, excluido el IVA, y los impuestos sobre las importaciones (D.214) (en el caso espafol, se
incluye un conjunto numeroso de impuestos que gravan los consumos de hidrocarburos, electricidad, alcohol y tabaco;
no se incluyen en esta categorfa los impuestos sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados,
los impuestos sobre operaciones financieras y de capital y los derechos de exportacion); los impuestos sobre la
contaminacion (D.29F) y los pagos de los hogares por licencias (D.59D), entre otros.
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ESTRUCTURA IMPOSITIVA EN LOS PAISES DE LA UE EN 2016 (a) GRAFICO 8

1 CLASIFICACION FUNCIONAL DE LOS IMPUESTOS: RECAUDACION, EN PORCENTAJE DE LOS INGRESOS FISCALES
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2 CLASIFICACION POR FIGURAS IMPOSITIVAS: RECAUDACION, EN PORCENTAJE DE LOS INGRESOS FISCALES
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a El agregado UE-MA se refiere a la media aritmética de las economias de la UE-28, mientras que el agregado UE-MP se refiere a la media ponderada de las
economias de la UE-28.

Las contribuciones relativas de los ingresos por fuentes de imposicion en Espafia
muestran diferencias en relacion con el promedio de la UE-28. En particular, el sistema fiscal es-
panol en 2016 presentaba una menor contribucion de la imposicion sobre el consumo (28,2 %
de los ingresos fiscales, 5,6 puntos inferior a la media de la UE-28), compensada por una mayor
contribucion de la imposicion sobre el capital (23,7 %, 4,6 puntos por encima de la media de la

UE-28) y el trabajo (48,1 %, 1,1 puntos mayor que la media de la UE-28).

La menor contribucion relativa de los impuestos sobre el consumo en Espafia también
se ve reflejada en el diferencial de presion fiscal con la UE-28 en términos de recaudacion sobre
el PIB. En concreto, Espafia se sitla entre las economias de la UE-28 con una menor recau-
dacion de impuestos sobre el consumo en 2016 (9,4 % del PIB), solo superada por Irlanda, con un
7,8% del PIB. Si bien la presion fiscal sobre el consumo en Espana se ha recuperado desde los re-
ducidos niveles registrados durante la crisis (7,6 % del PIB en el promedio del periodo 2008-2012),
los niveles actuales se situan en los niveles de recaudacion sobre el PIB previos a la crisis. De
este modo, en relacion con el promedio de la UE-28, Espana presenta de manera persistente
una menor imposicién sobre el consumo, siendo este el principal componente (2,9 puntos del
PIB en 2016) del diferencial de presion fiscal con la UE-28 (3,1 puntos del PIB en 2016).

La imposicién sobre el trabajo en Esparfia contribuye en 2016 en 1,1 puntos del PIB al

diferencial de presion fiscal con la UE-28. Este diferencial se explica por la menor tributacién sobre
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las rentas laborales de trabajadores y contribuyentes no empleados, que se sittian, respectivamente,
2,3y 0,2 puntos del PIB por debajo de la media de la UE-28. La brecha respecto al promedio de la
UE-28 se ve mitigada por una mayor imposicion sobre el trabajo a cargo de las empresas, situado
en 1,4 puntos del PIB en 2016. El diferencial de recaudacion por imposicion sobre el trabajo en
Espana es aun mayor en relacion con la media ponderada de la UE-28 (3,3 puntos del PIB en 2016),
mostrando una menor presion fiscal, derivada de la imposicion sobre el trabajo en Espafia en relacion
con las grandes economias de la UE-28. Por ejemplo, en 2016 los ingresos por imposicion sobre
el trabajo representaron un 16 % del PIB en Espana, 7,7 puntos del PIB inferior a la recaudacion en

Francia, 6 puntos del PIB por debajo de la de Alemania y 5 puntos del PIB menor que la de ltalia.

Finalmente, la imposicion sobre el capital es mas elevada en Espana que en la media de la
UE-28 (7,9% del PIB 'y 7% del PIB, respectivamente, en 2016), reduciendo en 0,9 puntos del PIB
el diferencial de presion fiscal con la UE-28. Esta mayor contribucion relativa en términos de
recaudacion sobre el PIB de la imposicion sobre el capital en Espafa coincide en cuantia con
la observada en el promedio del periodo 2008-2016, si bien esta se encuentra por debajo de la
mayor presion fiscal sobre el capital registrada en Espafa durante la dltima fase del intenso ciclo

inmobiliario de 2004 a 2007 (3,3 puntos del PIB superior en relacion con la media de la UE-28).

Un analisis complementario de la presion fiscal gjercida sobre las principales fuentes de
imposicion se realiza a partir de los tipos implicitos sobre el trabajo, el consumo y el capital. Estos
tipos se obtienen a partir de la ratio de ingresos fiscales recaudados por los tributos de estas tres
categorias funcionales divididos por su base fiscal potencial, aproximada dicha base a partir de
variables macroeconémicas disponibles en la Contabilidad Nacional publicada por Eurostat'®.
El andlisis comparado de estos tipos implicitos entre Espafia y la UE-28 (véase grafico 9) mues-
tra la persistencia de importantes divergencias de presion fiscal efectiva sobre las principales

fuentes de imposicion.

En concreto, Espafa presenta durante las dos Ultimas décadas una menor tributacion so-
bre el trabajo y el consumo en relacidn tanto con el promedio de la UE-28 como con el de su media
ponderada, reflejando esta Ultima en buena medida la tributacion de las grandes economias de la
UE-28 (Alemania, Francia, ltalia y Reino Unido). La principal diferencia en tributacion efectiva de
Espana respecto a la media de la UE-28 se encuentra en la tributacion sobre el consumo, con unos
tipos efectivos en 2016 que se sitlian 6,7 puntos por debajo en Espafa respecto del promedio de
la UE-28 (15,8 %, frente al 22,5 %, respectivamente). Si bien este diferencial de tributacion sobre el
consumo se ha reducido desde el maximo de 9,6 puntos registrado en 2009, el diferencial de tipos
implicitos en 2016 es homologable al registrado en el periodo 2000-2007, a pesar de las subidas
de tipos nominales en los impuestos sobre el consumo introducidas durante el reciente proceso de

consolidacion fiscal. Por otro lado, la tributacion efectiva sobre el factor trabajo es también inferior

18 Véase la discusion metodoldgica sobre los tipos implicitos sobre el trabajo, el consumo y el capital incluida en la
seccion F del anejo metodoldgico incluido en Eurostat (2017). Estas medidas aproximan la tributacion efectiva directa
e indirecta sobre las principales bases fiscales y actividades que pueden potencialmente estar sujetas a tributacion.
No obstante, deben tenerse presentes las limitaciones de estas medidas, ya que un andlisis preciso de la carga fiscal
efectiva sobre las fuentes de imposicion requeriria incorporar un andlisis de la incidencia de los impuestos en un marco
analitico de equilibrio general.
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EVOLUCION DE LOS TIPOS IMPLICITOS EN ESPANA Y EN LA UE (1995-2016) (a)
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FUENTE: Eurostat (2017).

GRAFICO 9

2 DIFERENCIA TIPOS IMPLICITOS SOBRE CONSUMO ESPANA Y UE. ANO 2016
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a Los tipos implicitos sobre el trabajo, el consumo y el capital se obtienen a partir de la ratio de ingresos fiscales recaudados por los tributos de estas tres
categorias funcionales divididos por su base fiscal potencial. Dicha base se aproxima a partir de variables macroecondmicas disponibles en la Contabilidad
Nacional publicada por Eurostat. Estas medidas aproximan la tributacion efectiva directa e indirecta sobre las principales bases fiscales y actividades que
pueden potencialmente estar sujetas a tributacion. Los promedios de los tipos implicitos para la UE excluyen Croacia, al no disponer de informacion histdrica

para esta economia.

b Ultimo afio para el que se dispone del tipo implicito del capital. Los promedios para la UE no incluyen Malta ni Luxemburgo.

en Espafa en relacion con la media de la UE-28, con un diferencial de tipos implicitos en 2016 de

3,4 puntos (30,9%, frente al 34,3 %, respectivamente). Este diferencial es mayor en relacion con

el promedio ponderado de la UE-28 (5,2 puntos en 2016), persistiendo en el tiempo y reflejando

diferencias significativas de presion fiscal sobre las rentas del trabajo entre Espafia y las principales

economias de la UE-28. Los diferenciales de tributacion efectiva sobre el consumo vy el trabajo de
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Espafia en relacion con la UE-28 se ven parcialmente compensados con una mayor tributacion
sobre el capital, que se sitla en linea con la observada en la media ponderada de la UE-28. En
concreto, los tipos implicitos sobre el capital en Espafa se sittian en 2015 (Ultimo afio disponible
en Eurostat) 5,4 puntos porcentuales por encima de la media de la UE-28 (30,3 %, frente al 24,9 %,
respectivamente). El andlisis de estos tipos implicitos permite identificar la tributacion sobre el capi-
tal como el principal componente de las fuentes de imposicion que explica la transitoria reduccion
del diferencial de presion fiscal entre Espana y la UE-28 durante el periodo 2003-2007. En este
periodo, la tributacion efectiva sobre el capital en Espafa muestra niveles muy elevados en relacion
con la UE-28, que reflejan ingresos excepcionales derivados tanto del Impuesto sobre Sociedades
como de los tributos vinculados a la transmision de activos, y en particular a la compraventa de
activos inmobiliarios. Las notables ganancias de capital asociadas a las ventas de activos sujetas
a tributacion no se habrian visto plenamente reflejadas en la aproximacion macroecondmica de la
base fiscal del capital, explicando el fuerte incremento del tipo implicito sobre el capital en Espafna
durante este periodo (véanse secciones 6y 7 para una discusion mas detallada del crecimiento de

la imposicion sobre el capital durante el periodo 2003-2007).

Adicionalmente, en el andlisis del diferencial de presion fiscal de Espaha en relacion con
el promedio de la UE-28 destacan dos categorias de impuestos con contribuciones en términos
del PIB en sentido contrario. En primer lugar, Espana destaca por la persistencia de una menor
recaudacion derivada de impuestos medioambientales (véase seccion 5)'°, alrededor de 1 punto
porcentual del PIB por debajo de la media de la UE-28, debido tanto a la menor presion fiscal
sobre la energia como a la que recae sobre el transporte. En sentido contrario, la imposicién
sobre la propiedad (véase seccion 7)° recauda 1,1 puntos sobre el PIB méas que la media de
la UE-28, debido a una mayor imposicion sobre las transacciones (0,8 puntos del PIB) y, mas
recientemente, tras las recientes subidas de los impuestos sobre la tenencia de propiedad (en

particular, del impuesto sobre bienes inmuebles), también de esta ultima (0,3 puntos del PIB).

19 Estos impuestos incluyen tres agrupaciones. En primer lugar, los impuestos sobre la energia, que en el caso espafol
incluyen el impuesto sobre hidrocarburos, el impuesto sobre la electricidad, el impuesto sobre combustibles derivados
del petrdleo, el impuesto sobre ventas minoristas de determinados hidrocarburos, las tasas aplicadas por la Comision
Nacional de la Energia, el recargo del Plan de Ahorro y Eficiencia Energética, la exaccidn sobre las gasolinas y el impuesto
sobre la produccion y transporte de energia que incidan en el medio ambiente. En segundo lugar, los impuestos sobre
el transporte, que en el caso espafiol incluyen el impuesto especial sobre determinados medios de transporte, el
impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica y el canon de la inspeccion técnica de vehiculos (ITV). Finalmente,
los impuestos sobre la contaminacion y el uso de recursos naturales, que en Espana incluye los impuestos y canones
de vertidos, el canon de explotacion de hidrocarburos, el canon de superficie de minas, los impuestos y canones sobre
la emision de gases y contaminacion atmosférica, el impuesto sobre aprovechamientos cinegéticos, el impuesto
sobre estancias en empresas turisticas de alojamiento (hasta 2002, el impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio
ambiente) y las licencias de caza y pesca.

20 Bajo la denominacion de imposicion sobre la propiedad se incluyen dos agrupaciones de impuestos. En primer lugar,
los impuestos recurrentes sobre la propiedad inmobiliaria, que abarcan los impuestos corrientes sobre el capital
(D59A) (en el caso espafiol se incluye la parte del impuesto sobre el patrimonio que se recauda de la propiedad
inmobiliaria y el IBI de las viviendas desocupadas) y los impuestos sobre la propiedad o uso de la tierra, edificios u
otras construcciones (D29A, que en Espafia incluye el 1B, el gravamen especial sobre bienes inmuebles de entidades
no residentes, el impuesto sobre grandes establecimientos comerciales, asi como otros impuestos sobre la propiedad
0 uso de la tierra, edificios y construcciones). En segundo lugar, los otros impuestos sobre la propiedad, agrupacion
bajo la que se incluye el resto de impuestos corrientes sobre el capital (D59A,; resto del impuesto sobre el patrimonio),
impuestos sobre las transferencias de capital (D91A) (en el caso espafol, esta categoria incluye los impuestos
sobre sucesiones y donaciones), impuestos sobre transacciones de capital y financieras (D.214B,C) (en Espafa,
esta categoria se refiere a los impuestos sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados) y los
gravamenes sobre el capital (D91.B) (en el caso espafiol, incluye contribuciones especiales, cuotas de urbanizacion,
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana y aprovechamientos urbanisticos).
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3 Imposicién sobre el trabajo

La imposicion sobre el trabajo es la principal fuente de ingresos tributarios de las economias de
la UE, alcanzando el 17,1 % del PIB en la media de la UE-28 en 2016 (19,3 % del PIB en la media
ponderada) y superando el 46,3 % de la recaudacion total. En el caso de Espafia, este tipo de
imposicion aporta una recaudacion inferior en términos del PIB (16 %), que representa el 48,1 %
de sus ingresos fiscales. Considerando una perspectiva temporal mas amplia, la contribucion
relativa de la imposicion sobre el trabajo al conjunto de ingresos fiscales se ha mantenido en un
promedio del 46 % en la media de la UE-28 (50 % en la media ponderada), constituyendo la prin-
cipal fuente de financiacion del gasto publico. En el caso de Espafia, esta contribucion relativa de
la imposicion sobre el trabajo alcanzd sus niveles mas elevados durante la crisis econdmica ini-
ciada en 2008 (54,8 % de los ingresos fiscales en 2009), reduciéndose paulatinamente su peso
relativo durante la recuperacion, hasta situarse en 2016 en el 48 % de los ingresos, contribucion

que representa una posicion intermedia en el conjunto de las economias de la UE-28.

En términos de tipos implicitos sobre el trabajo, estos se situan en el 34,3 % en la me-
dia de la UE-28 en 2016 (36,1 % en la media ponderada), observandose en la ultima década una
estabilidad en la presion fiscal efectiva sobre las rentas del trabajo en el promedio de la UE-28
en el entorno del 34 %. No obstante, estos promedios esconden diferencias importantes entre
paises, tanto en los niveles de tipos implicitos como en sus tendencias recientes. En concreto,
se observan incrementos notables de tributacion de las rentas del trabajo en Portugal, Irlanda,
Luxemburgo, Grecia, Francia y Paises Bajos, mientras que los tipos implicitos se reducen en la
dltima década de manera significativa en Bulgaria, Suecia, Lituania o Letonia. Por otro lado, se
registra una notable disparidad en los niveles de tipos implicitos sobre el trabajo en la UE, con
valores superiores al 40 % en ltalia, Francia, Austria, Suecia, Finlandia o Bélgica, que contrastan
con unos tipos cercanos al 25 % en Reino Unido, Bulgaria, Chipre y Malta. Espana presenta en
2016 un tipo implicito sobre el trabajo del 30,9 %, situandose 3,5 puntos por debajo de la media

de la UE-28, en linea con el tipo observado desde 1995.

El impacto combinado en el factor trabajo de las cotizaciones sociales y de la impo-
sicion sobre la renta personal se puede medir de una forma mas adecuada en términos de lo
que se conoce como «cufa fiscal media». Esta medida se obtiene como cociente entre la suma
de los impuestos sobre la renta personal derivados de las rentas del trabajo y las cotizaciones
sociales, por un lado, y el salario medio bruto de los empleados a tiempo completo en el sector
privado, por otro. La cufia fiscal asi medida se sitUa en Espafia por encima de la media de la
OCDE para todos los tramos de renta y tipos de individuos de acuerdo con su situacion familiar
(por ejemplo, véase grafico 10 para los casos mas representativos de soltero sin hijos y casado
con dos hijos), aunque inferior a la media de la UE-282'. Por ejemplo, en el caso de un individuo
soltero sin hijos que obtiene el salario medio de la economia, la cufia fiscal laboral en 2016 se
situaba en Espafna en el 39,5 %, frente al 36 % en la OCDE. El efecto de las ventajas fiscales

asociadas a las condiciones familiares determina una cufa fiscal menor para un contribuyente

21 Paraeste andlisis, la fuente de informacion utilizada es la base de datos Taxing Wages de la OCDE, dado que no existe
informacién comparable para los paises de la UE-28.
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CUNA FISCAL MEDIA SOBRE LAS RENTAS DEL TRABAJO EN ESPANA Y EN LA OCDE EN 2016 (a) GRAFICO 10
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FUENTE: OCDE (2017b).
a La cuna fiscal media sobre las rentas del trabajo para cada individuo tipo se obtiene como el cociente entre la suma de los impuestos sobre la renta personal

derivada de las rentas del trabajo mas las cotizaciones sociales soportadas por el empleado y el trabajador, por un lado, y el correspondiente salario medio
bruto de los empleados a tiempo completo en el sector privado, por otro.

casado y con dos hijos (del 33,8 % en Espafa, que sigue siendo superior al 26,6 % en el promedio
de la OCDE). Por otra parte, se observa una tendencia al incremento de la cufia fiscal en Espafia
en el periodo 2000-2016, mientras que se produjo un descenso en la OCDE. No obstante, cabe
sefalar que desde 2012 [véase Hernandez de Cos y Lopez-Rodriguez (2014)] en Espafia se ha
producido una reduccion de la cufa laboral para un contribuyente que percibe el salario medio de

1,5 puntos si el contribuyente no tiene hijos y de 3,2 puntos para un contribuyente con dos hijos.

3.1 Cotizaciones sociales

Las cotizaciones sociales representan el principal componente de la imposicion sobre el trabajo
en la UE-28, alcanzando sus ingresos en 2016 el 10,7 % del PIB para el promedio de las econo-
mias de la UE-28 (12,1 % para la media ponderada) y el 29,6 % de su recaudacion impositiva
(831,2% en la media ponderada de la UE-28). A pesar de su relevancia generalizada, existe una
notable heterogeneidad recaudatoria entre los paises de la UE. En particular, destacan los eleva-
dos niveles de recaudacion sobre el PIB en Francia (16,8 %) y en un conjunto de economias con
recaudaciones en el entorno del 15 % del PIB (Alemania, Austria, Paises Bajos o Republica Checa),
que contrastan con los niveles muy reducidos de Dinamarca (0,1 %), Suecia (2,7 %), Irlanda (3,9 %),
Malta (5,5 %) o Reino Unido (6,3 %). Espafa se situa por encima de la media de la UE-28, con una
presion fiscal a través de las cotizaciones sociales del 11,4 % del PIB en 2016 (véase grafico 11),
lo que representa el 34,2 % de sus ingresos fiscales. Por otro lado, los ingresos por cotizaciones
sociales en términos del PIB se mantuvieron constantes en Espafia —alrededor del 12 % del PIB—
desde 1995 hasta 2012, momento en el que se inicia una reduccion que alcanza el 0,5% del PIB
en 2016. En sentido contrario, en los promedios de la UE-28 (simple y ponderado) se observa en
el periodo 2007-2016 una tendencia creciente en la presion fiscal sobre el PIB derivada de las co-
tizaciones sociales, incremento que se situa alrededor del 0,5% del PIB en 2016. Finalmente, en
términos de la distribucion relativa de la recaudacion por cotizaciones sociales entre empresarios y
trabajadores, Espafia se sitla entre las economias con un mayor peso relativo de las cotizaciones

a cuenta de los empresarios (72 %, frente al 58 % en la UE-28) (véase grafico 11).
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INGRESOS POR COTIZACIONES SOCIALES EN LA UE EN 2016 GRAFICO 11
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TIPO LEGAL MEDIO DE LAS COTIZACIONES SOCIALES EN LA UE Y EN LA OCDE EN 2016 (a) GRAFICO 12
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FUENTE: OCDE (2017b).
a Eltipo medio se calcula como la ratio de las cotizaciones sociales entre el salario bruto de la economia de mercado. En este célculo se consideran las cotizaciones
sociales de individuos que cotizan al 100 % de su base y sin tener en cuenta consderaciones sobre la situacion personal del trabajador que se aplican en

determinadas economias. El andlisis se realiza para las 22 economias de la UE que pertenecen a la OCDE, asi como para Japén, Estados Unidos y las medias
aritméticas de la OCDE y los 22 paises de la UE.

La elevada capacidad recaudatoria de las cotizaciones sociales viene determinada
por los tipos impositivos que se aplican sobre las bases de cotizacidon, que generalmente
estan determinadas por los salarios de los trabajadores. Los tipos legales de las cotizaciones
sociales se situaban en la media de la OCDE en el 27,6 % en 2016, frente al 36,25 % en Espafa
y al 35% en la media de los 22 paises de la UE que pertenecen a la OCDE (véase grafico 12).
Al mismo tiempo, es importante destacar que el tipo efectivo de las cotizaciones sociales esta
afectado por la introduccion de bases maximas y minimas que generan un efecto redistributivo
en la imposicion sobre el trabajo. En Espana existen ambas limitaciones en la base de cotiza-
cién para las distintas contingencias y categorias profesionales de los trabajadores. En el caso
de la base maxima, en 2016 su nivel superaba en 1,6 veces el salario medio de la economia,
nivel significativamente inferior a la ratio promedio en las economias de la OCDE que cuentan
con bases maximas cuya ratio se situaba cerca de cuatro veces por encima del salario medio
[véase OCDE (2017Db)].
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3.2 Imposicion sobre la renta personal

En el caso de la imposicién sobre la renta personal, el peso de su recaudacion sobre el PIB
alcanzd en 2016 el 9,3% vy el 7,8 % para la media ponderada y aritmética de las economias de
la UE-28, respectivamente, frente al 7,3 % en Espafa®. Este tipo de imposicion se caracteriza
normalmente por su progresividad, con tipos marginales que superan los tipos medios en los
distintos tramos de renta. En este sentido, se observa una tendencia a la simplificacion del
impuesto, que se ha concretado en una reduccion generalizada del nimero de tramos en
las Ultimas tres décadas, pasando en el promedio de la OCDE de 14 en 1981 a 6 en 1990,
con una estabilizacion posterior alrededor de 5 tramos (véase OCDE (2017b)]. En Espafa, el
proceso de simplificacion ha sido mas intenso, reduciéndose el nimero de tramos del IRPF
desde mas de 30 en los aflos ochenta hasta los 4 tramos de 2010, si bien aumentaron de

nuevo a 7 en 2012, volviendo a reducirse a 5 desde 2015.

La reduccién del nimero de tramos en el impuesto sobre la renta personal ha estado
asociada a una tendencia también general a la disminucion de los tipos legales maximos (véase
grafico 13). Esta reduccion fue muy notable en los afios ochenta, con una caida de 15 puntos
porcentuales (pp) en la media de los paises de la OCDE, desde el 65,7 % en 1981 hasta el
50,6 % en 1990. La tendencia prosiguid, aunque a menor ritmo, en los aflos noventa, con una
reduccion de 4 pp, hasta el 46,5% en el ano 2000, y en la década de los 2000, con una dismi-
nucion de 5 pp, hasta alcanzar el 41,7 % en 2010. Europa compartié también esta evolucion, de
forma que, al inicio de la reciente crisis econdmica, en 2008 el tipo maximo promedio en la UE-28
se situaba en el 38,5 %, frente al 47,2 % de 1995 [véase Eurostat (2017)]. Sin embargo, esta ten-
dencia descendente en los tipos revirtié como resultado de los procesos de consolidacion fiscal
necesarios para la correccion de los significativos desequilibrios fiscales generados durante la cri-
sis econdmica. En concreto, los tipos maximos se incrementaron en media 1,2 pp en la UE-28 en
el periodo 2009-2014, concentrandose los incrementos en economias con mayores necesidades
de consolidacion fiscal, como Portugal (14 pp de incremento, hasta un tipo del 56,5 %), Espafia
(9 pp y un tipo del 52 %), Grecia (6 pp y un tipo del 54 %) o Francia (5 pp y un tipo del 54,5 %).
El incremento del tipo maximo en el IRPF en Espafna supuso situarse entre las economias de la
UE-28 con los tipos mas elevados, junto con los paises nérdicos y Paises Bajos, si bien la reforma

aprobada en 2014 redujo de nuevo el tipo maximo, hasta situarlo en el 45% en 2016.

El impacto recaudatorio y distributivo del tipo maximo en las rentas laborales depende,
no obstante, del nivel de salario a partir del cual este empieza a aplicarse, medido, por ejemplo,
como proporcion del salario medio de la economia (véase grafico 14). En la media de la OCDE,
en 2016 el tipo maximo se aplicaba sobre rentas laborales que superaban en cerca de cinco
veces el salario medio, en linea con las ratios observadas en el afio 2000, y revirtiendo de este

modo la tendencia descendente observada antes de la crisis, con un tipo maximo en 2008 que

22 La renta personal gravada por este tipo de tributacion incluye principalmente los rendimientos del trabajo que, por
ejemplo, en el caso de Espafia supusieron un 80 % de la recaudacion del IRPF en 2016. No obstante, en esta figura
impositiva también se encuentran gravados los rendimientos de los auténomos y los rendimientos y las ganancias del
capital de los hogares. EI componente recaudatorio de las rentas del capital de los hogares y los auténomos incluido
en la imposicién sobre la renta personal se discute con detalle en la seccion 6.
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TIPO MAXIMO EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL EN LA UE Y EN LA OCDE EN 2016 GRAFICO 13
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FUENTE: OCDE (2017b).
a Eje de la derecha: reduccion del tipo méaximo expresado en porcentaje. La reduccion de tipos maximos para Polonia, Hungria, Republica Checa, Eslovaquia,

Eslovenia, Letonia y Estonia se refire a 2000-2016.
b El agregado UE-22 se refiere a la media aritmética de los 22 paises de la UE que pertenecen a la OCDE.

NIVEL DE RENTA SALARIAL AL QUE SE APLICA EL TIPO MAXIMO EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA GRAFICO 14
PERSONAL EN LA UE Y EN LA OCDE
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FUENTE: OCDE (2017b).

a Eje de la derecha: variacion del nivel de renta expresado en mdltiplos del salario medio.
b El agregado UE-22 se refiere a la media aritmética de los 22 paises de la UE que pertenecen a la OCDE.

en promedio se aplicaba a niveles de renta tres veces superiores al salario medio de la economia.
En general, este incremento del nivel de renta sobre el que se aplica el tipo maximo se explica
por la introduccidn durante la crisis de gravamenes especiales sobre las rentas mas elevadas.
Espana sigue una evolucion similar a la del promedio de la OCDE, con una primera fase de intensa
reduccién del nivel de renta salarial, al que se aplica el tipo maximo, desde el 4,3 en el afio 2000
hasta un 2,5 en 2008, tendencia que revierte con el fuerte aumento del tipo maximo introdu-
cido en 2012 y que situa la ratio de renta a la que se aplica este tipo sobre el salario medio en
11,7 en 2014. En sentido contrario, la reduccién del tipo maximo introducida en la reforma del
IRPF de 2015 ha devuelto de nuevo esta ratio al entorno del 2,5 registrado en 2008, por debajo

del promedio de la UE-2223%, situado en cuatro veces el salario medio.

23 Elagregado UE-22 se refiere a la media aritmética de los 22 paises de la UE que pertenecen a la OCDE.
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TIPO MARGINAL EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL GRAFICO 15
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FUENTE: OCDE (2017b).

a Eje de la derecha: variacion del tipo marginal al que se enfrenta un contribuyente soltero con ingresos medios, expresado en porcentaje.
b El agregado UE-22 se refiere a la media aritmética de los 22 paises de la UE que pertenecen a la OCDE.

TIPO MEDIO EFECTIVO EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL EN LA UE'Y EN LA OCDE GRAFICO 16
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FUENTE: OCDE (2017b).

a Eje de la derecha: variacion del tipo medio efectivo al que se enfrenta un contribuyente soltero con ingresos medios, expresado en porcentaje.
b El agregado UE-22 se refiere a la media aritmética de los 22 paises de la UE que pertenecen a la OCDE.

Por otra parte, en términos generales se puede afirmar que la evolucién de los tipos,
la reduccion del numero de tramos v la introduccion de minimos vitales exentos de tributacion,
asi como la ampliacion de las exenciones para los niveles mas bajos de renta, han llevado a una
reduccion del tipo marginal al que se enfrenta un trabajador representativo en los paises de la
OCDE vy en la UE (véase grafico 15). Por ejemplo, un contribuyente soltero que obtiene el salario
medio de la economia, y que no tiene la posibilidad de aplicarse deducciones por motivos fami-
liares, ha visto reducido su tipo marginal entre 2000 y 2016 en el promedio de paises de la
UE en 3,5 puntos, del 42,8 % al 39,4 %, mientras que en el promedio de la OCDE la reduccion
es de 1,7 puntos, del 37,7 % al 36 %. En Espafia, sin embargo, se ha producido un incremento
del 28,8 % al 34,4 % en ese mismo periodo. Este nivel de tipo marginal, asi como su incremento,
al que se enfrenta un contribuyente con ingresos medios, sin hijos, que presenta declaracion

individual en Espafa, contrasta con el menor tipo marginal medio aplicado a un contribuyente
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casado con dos hijos con el mismo nivel de renta salarial, situado en el 28,8 % en 2016, tipo
marginal igual al que se enfrentaba en el afio 2000 y 6,5 puntos inferior al del promedio de la
OCDE. Este hecho refleja la relevancia relativa sobre el tipo marginal que en Espana tienen las
reducciones y las exenciones asociadas a la situacion personal y familiar del contribuyente, que
reducen en cerca de 6 puntos el tipo marginal al que se enfrenta un contribuyente representativo,

frente a la reduccion de 1 punto en el promedio de la OCDE.

El impacto combinado de los tipos marginales y de la estructura del impuesto sobre
la renta personal (tramos, exenciones, reducciones y deducciones) se refleja en el tipo medio
efectivo soportado por los contribuyentes. Este tipo medio efectivo se calcula como el cociente
entre la carga tributaria en el impuesto sobre la renta y la renta bruta de un contribuyente. En
el caso de un trabajador soltero que obtiene el salario medio de la economia, en la media de
la OCDE el tipo medio efectivo se redujo ligeramente, desde un 16,1 % en el afio 2000 hasta
el 15,7 % en 2016 (véase grafico 16). Sin embargo, en Espafa el tipo medio efectivo para un
declarante individual sin hijos aumenté un 10,5 %, desde el 13,5 % del afio 2000 hasta el 14,9 %
de 2016. La tributacion media efectiva de un contribuyente con el mismo nivel de renta salarial
casado y con dos hijos se situa en Espafa en 2016 en el 7,6 %, y en el 10,1 % en el promedio
de la OCDE. La situacion personal y familiar del declarante principal supone, por lo tanto, una
reduccién de 7,3 y 5,6 puntos porcentuales de la tributacion efectiva en Espafia y de la media

de la OCDE, respectivamente.
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4 Imposicion sobre el consumo

La imposicion sobre el consumo?* en la UE descansa esencialmente en el Impuesto sobre €l
Valor Afadido (IVA), tributo que representa en el promedio de las economias de la UE-28 cerca
de dos tercios de la recaudacion obtenida por los impuestos que gravan el consumo. Estos
ingresos se ven complementados por la recaudacion obtenida por el conjunto de impuestos
que gravan el consumo de determinados productos, representando estos en promedio un 30 %
de la tributacion sobre el consumo en la UE-28. En la categoria de impuestos sobre los pro-
ductos, destacan los denominados «impuestos especiales», que gravan consumos especificos,
como los hidrocarburos, el alcohol y el tabaco, el carbén o la electricidad. De manera residual,
los impuestos y los derechos sobre las importaciones, excluido el IVA, representan el 5% de la

recaudacion por impuestos sobre el consumo en la media de la UE-28.

La recaudacion obtenida en 2016 por la imposicidon sobre el consumo representd un
12,3% del PIB en la UE-28 (véase grafico 17). Espafa se encuentra entre el conjunto de eco-
nomias de la UE con menor presion fiscal relativa sobre el consumo (9,4 % del PIB en 2016),
cota inferior solo superada por Ilanda®, con un 7,8 % del PIB. La menor presion fiscal sobre el
consumo en Espafia entre las economias de la UE-28 se observa de manera sistematica con-
siderando una perspectiva temporal mas amplia, desde 1995 (véase grafico 18). Esta menor
recaudacion sobre el PIB de la tributacion sobre el consumo se mantiene incluso durante el
periodo 2004-2007, en el que Espafa experimenta un fuerte incremento de los ingresos en los
impuestos sobre el consumo asociados al mercado inmobiliario®. El inicio de la crisis en 2008
coincide con una brusca caida de dichos ingresos, registrando en 2009 el minimo recaudatorio
de la imposicién sobre el consumo en Espafia observado desde 1995 y el minimo en el con-

junto de la UE-28: 6,3 % del PIB. Esta caida supuso ampliar el diferencial de presion fiscal sobre

24 \Véase en la seccion 2, nota al pie 17, una descripcion detallada del conjunto de figuras tributarias vigentes en Espafna
que se encuadran en la categoria de los impuestos sobre el consumo.

25 Irlanda ha experimentado una abrupta reduccién del peso de la imposicién sobre el consumo sobre PIB, al reducirse
esta desde niveles en el entorno del 10 % del PIB durante la década previa hasta el 7,8 % del PIB en 2016.

26 Por ejemplo, la recaudacion por IVA asociada a la compraventa de vivienda nueva se situé en 2006 en el 0,55 % del
PIB, frente al 0,15 % de 2017.

INGRESOS POR IMPUESTOS SOBRE EL CONSUMO EN LA UE EN 2016 GRAFICO 17

20
18
16
14
12
10

o N A O

Recaudacion, en % del PIB

HR HU BG GR EE DK FI SI CY LV PT UE- SE MT CZ AT PL NL LT IT FR UE- GB RO BE DE SK LU ES IE
MA MP

— VA s PRODUCTOS E IMPORTACIONES

FUENTE: Eurostat (2017).
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EVOLUCION DEL DIFERENCIAL DE PRESION FISCAL SOBRE EL CONSUMO ENTRE ESPANA Y LA UE (1995-2016) (a) GRAFICO 18
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FUENTE: Eurostat (2017).

a Se calcula para cada afio del periodo 1995-2016 el diferencial de presion fiscal de cada economia respecto a la media aritmética de la UE. El grafico incluye
para cada ano el diferencial minimo y maximo entre el conjunto de economias de la UE respecto a la presién fiscal promedio de la UE.

el consumo con la UE-28 hasta un maximo de 5,2 puntos del PIB en 2009, que se ha ido redu-
ciendo hasta los 3 puntos del PIB en 2016. La reduccion de este diferencial se debe en buena
medida a los incrementos impositivos aprobados durante el proceso de consolidacion fiscal de
2010 a 2013%. Estas medidas han permitido a Espafa dejar de ser la economia de la UE-28
con una menor presion fiscal sobre el consumo en relacién con la media aritmética de la
UE-28 (véase linea azul claro punteada en grafico 18). No obstante, a pesar de estas medidas,
los ingresos por imposicion sobre el consumo en términos del PIB de Espafia en 2016 se sitlan
en niveles homologables a los del periodo 2004-2006. Asimismo, el diferencial de la presion
fiscal sobre el consumo de Espafia equivale en 2016 al diferencial de presion fiscal agregada de
Espafia en relacion con la UE-28 y explica un tercio de dicho diferencial con respecto a la media
ponderada de la UE-28.

El andlisis de los tipos implicitos sobre el consumo (véase grafico 9) muestra cémo
estos se han mantenido relativamente estables en la UE-28 durante los ultimos 20 anos, detec-
tandose cierta tendencia creciente desde 2010. El promedio de estos tipos implicitos sefiala que
el 21 % de la base macroecondmica que aproxima el consumo se encuentra sujeto a tributacion
en la media de la UE-28 (22,5% en 2016). En este contexto, Espafna destaca por presentar el
tipo impilicito sobre el consumo mas reducido de la UE-28 (el 14,6 % en el promedio de las dos
dltimas décadas y un 15,8 % en 2016), y sobresale por la fuerte caida que este tipo experimentd
durante la Ultima crisis econdémica. En el periodo de fuerte expansion previo a la crisis, el tipo
implicito en Espana alcanzo el 15,8 % en 2006, reduciéndose bruscamente hasta el 11% en
2009. Las subidas impositivas aplicadas en Espafa desde 2010 contribuyeron a una recupera-
cion parcial del tipo implicito sobre el consumo en el periodo 2010-2012, situandose este en el
18,4 % en este Ultimo ano, pero aun alejado del 21,3 % en el promedio de la UE-28. En 2016, a
pesar de los incrementos impositivos, el tipo implicito sobre el consumo se situaba en Espafna

en el mismo nivel registrado en 2006 (véase grafico 9).

27 Elimpacto en la recaudacion de las subidas de tipos de IVA estimado por la AEAT es de 0,3 décimas del PIB en 2010
y 2011, 0,2 décimas en 2012 y 0,7 décimas en 2013.
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4.1 Impuesto sobre el Valor Ahadido

El IVA constituye la principal figura recaudatoria de la imposicién sobre el consumo en Europa,
y representa un 7,8 % del PIB en la media de la UE-28 en 2016. A pesar de ser un impuesto
armonizado por la UE, la amplia capacidad normativa de los Estados ha generado una notable
heterogeneidad, tanto en los tipos nominales aplicados como en la amplitud de la base sujeta a
tributacion por IVA [véase Comision Europea (2018a)]. En particular, la base del IVA se ve afectada
no solo por las exenciones de tributacion comunes en el ambito europeo, sino también por exen-
ciones especificas en cada pais. En cuanto a los tipos generales del IVA (véase grafico 19), el rango
oscilaba en 2017 entre el 27 % de Hungria o el 25 % aplicado en Dinamarca, Suecia y Croacia y el
17 % en Luxemburgo. Al mismo tiempo, los paises de la UE aplican tipos reducidos y superredu-
cidos, sustancialmente inferiores al tipo general, a un conjunto heterogéneo de bienes de la cesta
de consumo. El conjunto de estas divergencias en la base sujeta a IVA y en los tipos aplicados
resulta en diferencias notables de su recaudacion en términos del PIB entre los paises de la UE. En
concreto, en 2016 se observa un amplio intervalo de presion fiscal generada por el IVA, que abarca
desde el maximo observado en Croacia (13% del PIB), y niveles superiores al 9% del PIB en los
paises nordicos (Dinamarca, Suecia y Finlandia), hasta el minimo de Irlanda (4,7 % del PIB), seguido
de paises que de manera persistente presentan los menores niveles relativos de presion fiscal en
el IVA, como ltalia (6,1 % del PIB en 2016) y Espafa (6,4 % del PIB en 2016) (véase grafico 17).

Los procesos de consolidacion fiscal en la UE iniciados en 2009 descansaron en buena
medida en subidas de tipos nominales y ampliaciones de bases sujetas al IVA, reformas que fue-
ron especialmente visibles en los paises mas afectados por la crisis. En particular, las reformas
del IVA implementadas en el periodo 2009-2013 en la UE priorizaron las subidas del tipo general
del impuesto. Como resultado de estas subidas, el tipo general del IVA en la media de la UE-28,
que habia permanecido estable alrededor del 19,5 % desde 2002, aumentd 2 puntos de 2009 a
2013, alcanzando el 21,6 % en la actualidad (véase grafico 20). En este contexto, Espafia des-
taco por ser uno de los paises con mayores subidas relativas de sus tipos impositivos del IVA, tan-
to del general (con un incremento de 5 puntos, del 16 % en 2009 al 21 % en la actualidad) como
de los tipos reducidos (del 7 % al 10 %). Como resultado de estas medidas, la recaudacion, en
términos del PIB, del IVA en la media de la UE-28 en 2016 fue 0,6 puntos del PIB superior a la

ratio sobre el PIB registrada en 2008. Los incrementos de recaudacion fueron particularmente

TIPO GENERAL DEL IVA EN ESPANA Y EN LA UE EN 2017
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FUENTE: Comision Europea (2018a).
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EVOLUCION DEL TIPO GENERAL DEL IVA EN ESPANA Y EN LA UE (2000-2017) GRAFICO 20
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FUENTE: Comision Europea (2018a).

relevantes en los paises mas afectados por la crisis econdmica y con mayores requerimientos de
consolidacion fiscal, como Portugal, Grecia o Espana. En el caso de Espafia, el incremento de la
recaudacion de 2016 en relacion con 2008 se sitda en 1,4 puntos del PIB, cuantia equiparable

al impacto estimado de las medidas implementadas en el periodo 2010-2013 (véase nota 25).

A pesar de estas medidas, como se sefialé con anterioridad, la recaudacion del IVA en
Espafa permanece entre los niveles de presion fiscal mas bajos de la UE (6,4 % del PIB en 2016),
registros superiores a los observados en promedio durante la crisis econdmica (5% del PIB), pero
solo modestamente mayores que los registrados en el periodo de expansion 2000-2007, en el que,

con tipos nominales inferiores, la presion fiscal del IVA en Espaia se situd en el 6,1 % del PIB%.

Con el objetivo de examinar el impacto recaudatorio ex-ante que supone la existencia
de bienes y servicios cuya transaccion se encuentra, o bien exenta de tributacion en el IVA, o
bien sujeta a tipos reducidos, las instituciones internacionales utilizan el indicador VAT Revenue
Ratio (VRR). Esta medida se considera un indicador de la eficiencia en la implementacion del IVA
[véase Keen (2013)] y compara los ingresos por VA observados con los ingresos potenciales
que podrian obtenerse si el tipo general del impuesto se aplicara a la totalidad del consumo pri-
vado, tomando como referencia los datos de la Contabilidad Nacional para estimar la base teo-
rica del impuesto®. En este sentido, el indicador mide la pérdida recaudatoria conjunta asociada
tanto a la existencia de tipos reducidos y exenciones como a las mermas de ingresos derivadas
de las actuaciones de planificacion fiscal, elusion y evasion fiscal de los contribuyentes, y depende

también de la estructura de la cesta de consumo de los paises.

28 Las medidas aprobadas durante la crisis contribuyen a explicar el notable incremento del tipo medio efectivo del
IVA desde el 11,1% en 2009 hasta el 15,3% en 2016 [AEAT (2017)]. Este tipo se calcula como la ratio entre la
recaudacion por IVA y la base declarada del impuesto. El impacto de la notable subida del tipo medio del IVA (40 %
de incremento) en la ratio de ingresos sobre el PIB se ve limitado por la caida del peso relativo de la base gravable del
IVA en el PIB nominal (7 puntos del PIB inferior en 2016 en relacién con 2007). Esta caida se concentra en el gasto
sujeto a IVA realizado por las AAPP y el gasto de los hogares en adquisicion de vivienda nueva, ambas magnitudes
con un tipo medio efectivo inferior al gasto en bienes y servicios de los hogares.

29 Sibien la ratio VRR sirve como aproximacion a la recaudacién potencial del IVA, debe tenerse en cuenta que la medida
utilizada de consumo privado considerada en la VRR como base tedrica aproxima pero no se corresponde exactamente
con el consumo sujeto a IVA. Por ejemplo, en el consumo privado se incluyen los servicios generados por la tenencia de
vivienda (i. e., rentas imputadas), pero se excluye la adquisicion de vivienda nueva considerada dentro de la inversién. Una
discusion sobre las limitaciones de la medida de VRR y ajustes de la misma que consideran el tratamiento de los servicios
financieros o las actividades del sector publico puede encontrarse, por ejemplo, en Keen (2013) y en OCDE (2016).
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INDICADOR DE EFICIENCIA DEL IVA - VAT REVENUE RATIO EN LA OCDE (2000-2014) (a) GRAFICO 21

% sobre la recaudacion potencial

100 r
90 r
80
70

50 [
40 r
30 r
20
10

0 I | | I | I | | I | | | | I | I | | I | | I | |

LU NZ CH EE JP KR CL IL SI DK AT NO FI SE DE HU NL CZ IE IS AU LV SK PT FR BE CA PL ES GB GR TR IT MX

s ()CDE-MEDIA ARITMETICA

FUENTE: OCDE (2016).
a El'VRR es un indicador de eficiencia recaudatoria en la implementacion del IVA. El indicador compara los ingresos por IVA observados en una economia con los
ingresos potenciales que podrian obtenerse si el tipo general del impuesto se aplicara a la totalidad del consumo privado, tomando como referencia los datos

de Contabilidad Nacional para estimar la base tedrica del impuesto. Este indicador mide la pérdida recaudatoria conjunta asociada tanto a la existencia de tipos
reducidos y exenciones como las mermas derivadas de las actuaciones de planificacion fiscal, elusion y evasion fiscal de los contribuyentes.

La OCDE (2016) calcula peridédicamente el indicador VRR, cuyos datos en el promedio
del periodo 2000-2014 (véase grafico 21) muestran una elevada heterogeneidad de la eficiencia en
la aplicacion del IVA entre los paises miembros. La medida de eficiencia del IVA estima que en el
promedio de las economias de la OCDE se recauda un 56 % de los ingresos potenciales del IVA con-
siderando una amplia definicidon de su base tedrica determinada por el consumo privado a es-
cala agregada (54 % para el promedio de la UE-15). Entre el conjunto de economias europeas,
Espafa destaca, junto con ltalia, Grecia o Reino Unido, por presentar las ratios de eficiencia en
la implementacién del IVA mas reducidas de manera persistente en el tiempo, situandose en el
entorno del 45 % de sus ingresos potenciales y 10 puntos por debajo de la media de la UE-15.
En sentido contrario, destacan las mayores ratios de eficiencia del IVA de Dinamarca, Eslovenia,

Austria, Finlandia o Suecia, cuyas VRR se sitlan en el entorno del 60 %*.

La Comision Europea (2017a) realiza de manera periddica un andlisis cuantitativo del im-
pacto recaudatorio ex-ante que tiene en las distintas economias de la UE-28 la existencia de tipos
reducidos y de gasto exento de tributacion en el IVA. En concreto, se estima el denominado policy
gap, que mide la pérdida de ingresos potenciales del IVA explicada por decisiones de politica eco-
némica y que puede descomponerse en el componente de tipos reducidos y en el componente de
gasto exento. Los célculos para 2015 (véase grafico 22) muestran como en la media de la UE-28
el policy gap representa alrededor de un 44 % de los ingresos tedricos que el IVA podria recaudar

de acuerdo con las estimaciones para cada pais de la base potencial del impuesto®!, debiéndose

30 La elevada ratio de Luxemburgo, cercana a 100, se debe al impacto recaudatorio que han tenido las actividades de
comercio electronico y las derivadas de la actividad financiera internacional. En particular, destacan los ingresos derivados
de gastos que soportan IVA pero no son deducibles, al asociarse con la prestacion de servicios financieros exentos de
tributacion en el IVA. Estas actividades no se encuentran dentro de la definicion de consumo final en la base tedrica
del indicador de VRR, pero si se consideran en la recaudacion del IVA. El eiemplo de Luxemburgo es atipico, pero ilustra
las limitaciones que la medida de la VRR tiene para medir con precision la recaudacion potencial ex-ante del IVA.

31 La base tedrica potencial del IVA se aproxima con una base macroecondmica sujeta al impuesto calculada a partir de
los datos de Contabilidad Nacional relativos al nivel y a la composicion del consumo final e inversion de los hogares,
las Administraciones Publicas y las instituciones privadas sin fines de lucro al servicio de los hogares (IPSFLSH).
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POLICY GAP DEL IVAEN LA UE EN 2015 (a) GRAFICO 22
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FUENTE: Comision Europea (2017a).

a El Policy Gap del IVA es un indicador que mide la pérdida de ingresos potenciales del VA explicada por decisiones de politica econdmica. Estas decisiones,
asociadas a pérdidas de ingresos, pueden descomponerse en el componente de tipos reducidos y el componente de gasto exento de IVA.

INCREMENTO POTENCIAL DE LA RECAUDACION POR IVA EN LA UE EN 2015 (a) GRAFICO 23
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FUENTE: Comision Europea (2017a).
a Elincremento potencial de la recaudacion por IVA se obtiene a partir del Actionable Policy Gap del IVA. Este indicador excluye de las decisiones discrecionales de

politica econdmica la posibilidad de gravar el gasto final exento establecido por la normativa comunitaria del IVA. En particular, la base tedrica potenciaimente sujeta
a IVA se minora por el gasto exento que corresponde a bienes y servicios provisionados publicamente, rentas inmobiliarias imputadas y servicios financieros.

este diferencial principalmente a la existencia de gasto exento (34,5 %) y, de manera mas secun-
daria, a los tipos reducidos (9,5 %). Espafia destaca entre el conjunto de economias de la UE-28
al presentar el mayor policy gap (59,5 %), debido al mayor impacto tanto del gasto exento (45 %)

como de los tipos reducidos (14,5 %).

De manera adicional, la Comision Europea, siguiendo el ajuste propuesto por Bar-
bone et al. (2013), proporciona una estimacion sobre el policy gap factible de implementar
que corrige en las exenciones del IVA el gasto exento que corresponde a servicios y bienes
provisionados publicamente, rentas inmobiliarias imputadas y servicios financieros que, si bien
se incluyen en la base tedrica potencialmente sujeta a IVA, en principio no pueden gravarse
de acuerdo con la normativa comunitaria. Una vez realizado este ajuste en las exenciones,

el policy gap en 2015 en el promedio de la UE-28 (véase grafico 23) se reduce en 28 puntos,
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BENEFICIOS FISCALES DEL SISTEMA FISCAL ESPANOL

CUADRO 1

2014 2015 2016 2017 2018 2018

%delPIB % delPIB % delPIB % delPIB % del PIB 22"28?;8
Beneficios fiscales en el IVA 3,20 3,40 3,44 3,26 3,38 41.028
Exenciones 1,31 1,38 1,44 1,35 1,42 17.232
Tipo superreducido (4 %) 0,53 0,58 0,58 0,51 0,53 6.460
Tipo reducido (10 %) 1,35 1,44 1,42 1,40 1,43 17.337
Beneficios fiscales en los impuestos especiales 0,19 0,20 0,20 0,18 0,19 2.288
a. Impuesto sobre Hidrocarburos 0,18 0,19 0,19 0,17 0,18 2172
Exenciones 0,07 0,07 0,08 0,08 0,08 1.005
Tipos reducidos 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08 977
Devoluciones 0,02 0,02 0,02 0,01 0,02 190
b. Impuesto sobre el alcholol y bebidas derivadas 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 116
Exenciones 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 100
Tipos reducidos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 16
Beneficios fiscales en el IRPF 2,99 2,82 1,49 1,34 1,29 15.693
Reducciones en la base imponible 2,05 1,94 0,62 0,52 0,52 6.359
Del cual: Rendimientos del trabajo 1,34 1,28 0,13 0,70 0,12 1.462
Del cual: Tributacion conjunta 0,35 0,33 0,24 0,20 0,18 2.235
Del cual: Aportaciones planes de pensiones 0,21 0,19 0,16 0,13 0,13 1.542
Deducciones en la cuota 0,68 0,63 0,64 0,60 0,54 6.598
Del cual: Inversion en vivienda habitual 0,34 0,31 0,22 0,20 0,17 2.069
Del cual: Maternidad 0,15 0,14 0,14 0,13 0,13 1.564
Del cual: Familia numerosa o personas con discapacidad — — 0,20 0,20 0,18 2.204
Exenciones 0,24 0,22 0,21 0,17 0,18 2172
Beneficios fiscales en el Impuesto sobre Sociedades 0,32 0,37 0,34 0,18 0,28 3.453
Ajustes de la base imponible 0,02 0,02 0,02 0,02 0,11 1.319
Reducciones de la base imponible — — 0,09 0,03 0,03 323
Del cual: Reserva de capitalizacion — — 0,05 0,02 0,02 242
Del cual: Reserva de nivelacion — — 0,04 0,01 0,01 81
Tipos reducidos 0,12 0,14 0,10 0,03 0,05 618
Del cual: Tipo del 25 % para pyme 0,05 0,05 0,02 — — —
Del cual: Reduccion del tipo para pyme por empleo 0,04 0,03 0,02 — — —
Del cual: Reduccion para entidades de nueva creacion 0,02 0,03 0,03 0,02 0,02 253
Bonificaciones en la cuota 0,02 0,03 0,02 0,02 0,03 323
Deducciones en la cuota 0,16 0,18 0,12 0,08 0,07 871
Del cual: Actividades de I+D 0,02 0,06 0,06 0,03 0,02 224
Del cual: Inversion de beneficios de pyme 0,05 0,05 0,00 0,00 0,00 3

FUENTE: «Memoria de Beneficios Fiscales», Presupuestos Generales del Estado de 2014 a 2018.

hasta el 16,4 %. En el caso de Espafia, la reduccion del policy gap asciende a 32 puntos,

estimando una pérdida recaudatoria generada por exenciones factibles de ajustar a escala

interna del 12,4 % y un policy gap agregado del 27 % de la recaudacion potencial, mante-

niéndose junto a Polonia como la economia de la UE-28 con mayor pérdida recaudatoria

en el IVA derivada de la aplicacién de tipos reducidos y gastos exentos que podrian estar

sujetos a gravamen. De acuerdo con esta metodologia, el incremento recaudatorio potencial

ex-ante generado por la eliminacion del policy gap en Espafia se estima para €l nivel y la

composicién de gasto de 2015 en 1,8 puntos del PIB.
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Una aproximacion alternativa para cuantificar el impacto en la recaudacion del IVA
de los tipos reducidos y las exenciones existentes en Espafia se obtiene a partir de la infor-
macion detallada en la Memoria de Beneficios Fiscales que acompana a los Presupuestos
Generales del Estado (PGE) (véase cuadro 1). De acuerdo con esta fuente, los beneficios
fiscales se estiman como la diferencia entre la recaudacion prevista y la que se obtendria en
caso de que todas las operaciones potencialmente sujetas a IVA estuvieran gravadas al tipo
general (21 %), en lugar de tributar al tipo efectivo estimado (13,1 % en 2018)%. De acuerdo
con esta metodologia, la pérdida recaudatoria del IVA prevista en Espafna para 2018 debida
a la existencia tanto de tipos reducidos como de gasto exento se sitla en el 3,4 % del PIB,
cuantia en linea con la estimacion promedio de beneficios fiscales en el IVA incluida en los
PGE desde la recuperacion iniciada en 2014 hasta 2017. La cuantia de estos beneficios fis-
cales se sitla en el 50 % de la recaudacion efectiva del IVA durante este periodo. De acuerdo
con los PGE, esta pérdida recaudatoria en el IVA se descompone, en promedio desde 2014,
en el 1,4 % del PIB debido a la existencia de tipos reducidos, el 0,55 % del PIB por tipos

superreducidos y el 1,4 % del PIB generado por exenciones.

4.2 Impuestos especiales

En la categoria de los impuestos especiales se incluye un conjunto heterogéneo de figuras
tributarias que gravan el consumo de bienes especificos, como el alcohol, el tabaco, los hi-
drocarburos, el carbodn, la electricidad o determinados medios de transporte. En términos
agregados, estos impuestos representan en promedio alrededor de un 25 % de la recaudacion
de la imposicion sobre el consumo en la UE-28, aunque existen diferencias significativas entre
los paises miembros (véase grafico 24), oscilando su peso relativo en la imposicion sobre el
consumo entre el 15 % de Suecia o Dinamarca y el 35 % de Polonia o Bulgaria. Estas diferen-
cias se explican por el mantenimiento de una amplia capacidad normativa por parte de los
Estados [véase Comision Europea (2018b)], a pesar del proceso armonizador realizado en
sucesivas directivas de la UE que definen la estructura, las cuotas y los tipos minimos de estos
impuestos. El efecto de esta capacidad normativa puede apreciarse en la heterogeneidad de
los tipos implicitos entre los paises de la UE-28. En particular, destaca la contribucion de estos
tributos al tipo implicito agregado sobre el consumo, que oscila entre niveles superiores a los
10 puntos porcentuales sobre el consumo agregado en Paises Bajos, Eslovenia, Dinamarca o

Hungria y los 5 puntos de Espafna [véase Eurostat (2017)].

32 La estimacion de los beneficios fiscales generados por la aplicacion de tipos reducidos se realiza desde 2017 con
informacion fiscal detallada del gasto fiscal sujeto a IVA, a partir de las declaraciones-resimenes anuales del impuesto
presentadas por los contribuyentes en el Ultimo ejercicio disponible. Este gasto sujeto al impuesto se proyecta para
el ano en curso de acuerdo con el cuadro macroecondmico incorporado en los Presupuestos Generales del Estado.
El gasto final sujeto al impuesto estimado se asigna a los tipos de gravamen vigentes de acuerdo con la proporcion de
gasto sujeta a estos estimada; en particular, para 2018, el 8,25 % al tipo superreducido y el 34,25 % al tipo reducido.
El beneficio fiscal generado por los tipos reducidos del VA se obtiene como la diferencia entre el gravamen estimado
a dichos tipos y el gravamen tedrico si el gasto final sujeto se gravara al tipo general. La estimacion de los beneficios
fiscales derivados de las exenciones del IVA se realiza utilizando la informacion macroeconémica disponible. En
concreto, a partir de la informacién contenida en la Contabilidad Nacional se estiman tanto la base imponible tedrica
del impuesto como el gasto exento realizado por los hogares, las AAPP y las instituciones privadas sin fines de lucro
al servicio de los hogares (IPSFLSH). La estimacion del beneficio fiscal se obtiene aplicando a la proporcion de la base
tedrica exenta del impuesto el tipo general del IVA.
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INGRESOS POR IMPUESTOS ESPECIALES EN LA UE EN 2016 GRAFICO 24

Recaudacion, en % del PIB
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FUENTE: Eurostat (2017).

a Los impuestos especiales sobre la energia excluyen los impuestos sobre hidrocarburos. En particular, este agregado incluye los impuestos sobre la electricidad, el
carbodn, el gas natural y otras partidas de menor cuantia.

La contribucion recaudatoria de los impuestos especiales en el sistema fiscal espafiol
ha sido sistematicamente inferior a la observada en el promedio de la UE-28, registrandose un
diferencial de presion fiscal de 1 punto del PIB anual en el promedio de la ultima década. En
2016, la recaudacion agregada por estas figuras se situa en el 2% del PIB, frente al 2,9% en la
media de la UE-28, debiéndose este diferencial en un 43 % a la menor tributacion efectiva sobre
el tabaco vy el alcohol, y en un 53,5% a la inferior tributacion sobre hidrocarburos. En relacion
con los impuestos sobre los hidrocarburos, estos realizan la mayor contribucién a la presion
fiscal entre el conjunto de impuestos especiales, con una recaudacion en 2016 del 1,1 % del PIB
en Espafia, frente al 1,6 % del PIB en la media de la UE-28. Esta menor presion fiscal en Espafia
se explica por los menores tipos de gravamen sobre gasolinas y gaséleo®. En segundo lugar, en
términos recaudatorios, se situan los tributos que gravan el consumo del tabaco y del alcohol,
con unos ingresos del 1,1 % del PIB en la media de la UE-28, frente al 0,7 % del PIB en Espafia.
En la imposicion sobre el tabaco, sin embargo, el peso relativo que representan los impuestos
especiales sobre el precio medio ponderado del tabaco en Espafia se encuentra ya alineado
con la media de la UE-28, tras los sucesivos incrementos efectuados en los Ultimos afios [véase
Comision Europea (2018)]. En conjunto, la tributacion por estos impuestos representa mas del
60 % del precio medio, debiéndose la menor presion fiscal, en buena medida, al menor precio
relativo del tabaco en Espafia (en relacion con la media de la UE-28) y a la estructura de dicha
imposicion. En concreto, Espafna destaca por el peso reducido del componente especifico so-
bre el consumo de tabaco (alrededor del 15 %), frente al componente ad valorem. Por otro lado,
destaca la escasa recaudacion de los impuestos sobre el alcohol en Espafa (un 0,1% del PIB
en 2016), debido a los menores tipos sobre el consumo de las diferentes bebidas alcohdlicas
gravadas, desde las etilicas hasta los productos intermedios, la cerveza y el vino, situandose
estos de manera permanente entre el conjunto de economias con los tipos de gravamen mas
bajos de la UE-28.

33 Los impuestos sobre hidrocarburos se discuten con mayor detalle en la seccion sobre imposicién medioambiental.
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5 Imposiciéon medioambiental

Los impuestos medioambientales, de acuerdo con la definicion utilizada por Eurostat, se refie-
ren a aquellos tributos cuya base fiscal es una unidad fisica, o una aproximacion de la misma,
de un producto o actividad que tiene un efecto pernicioso para el medio ambiente. Por este
motivo, estos impuestos se disefian con el objetivo de modificar los incentivos de los agentes
incrementando el precio de los productos o el coste de las actividades que tienen un efecto
negativo sobre el medio ambiente. Los impuestos medioambientales se agrupan en tres ca-
tegorias: i) impuestos sobre la energia; i) impuestos sobre el transporte, v iii) impuestos sobre
la contaminacién y la extraccion o uso de recursos naturales®t. Este conjunto de tributos se
encuadran dentro de la imposicion indirecta y gravan, en su mayor parte, el consumo, aunque

una pequefia proporcion de los mismos representan impuestos sobre el capital.

La recaudacion por impuestos medioambientales, impulsada en los afios noventa, se
ha consolidado en la UE-28 como una fuente estable de ingresos fiscales en porcentaje del PIB
con una recaudacion promedio del 2,6 % del PIB desde 1995 a 2016 (véase gréafico 25). Entre
el conjunto de tributos que gravan actividades o productos considerados dafinos para el medio
ambiente, destacan en términos recaudatorios los impuestos sobre la energia, que representan
el 75% de los ingresos por impuestos medioambientales. De manera suplementaria, estos
ingresos se complementan con los obtenidos por los impuestos sobre el transporte (20 % del

total) y los impuestos sobre la contaminacion y el uso de recursos naturales (5 % del total). Entre

34 Los impuestos sobre la energia incluyen los tributos que gravan el uso de productos energéticos, tanto los utilizados
para el transporte como aquellos para un uso estatico de los mismos. El componente mas importante de los productos
energéticos usados para el transporte se corresponde con los hidrocarburos. Los productos energéticos para un
uso en establecimientos fijos incluyen combustibles, gas natural, carbdn y electricidad. Los impuestos sobre el
transporte incluyen principalmente los impuestos sobre la propiedad y la utilizacion de vehiculos de motor. Se excluyen
de esta categoria los impuestos sobre hidrocarburos, al estar estos incluidos en la imposicion sobre la energia.
Los impuestos sobre la contaminacion incluyen los tributos que gravan las estimaciones sobre emisiones de
productos contaminantes en el aire o en el agua, asi como la gestion de residuos sdlidos. Se excluyen de estos
tributos los que gravan las emisiones de CO,, al estar estas incluidas en los impuestos sobre la energia.

EVOLUCION DE LOS IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES EN ESPANA Y EN LA UE (1995-2016) GRAFICO 25
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FUENTE: Eurostat (2017).
a Los tipos implicitos se refieren a los impuestos que gravan la energia. El tipo implicito sobre la energia calculado por Eurostat se obtiene como la ratio de los

ingresos fiscales derivados del conjunto de impuestos sobre la energia divididos por el consumo final de energia. Este tipo se expresa en euros por tonelada
de petrdleo equivalente (TOE) y se reporta en términos reales usando el deflactor de la demanda final con 2010 como afio base.
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INGRESOS POR IMPUESTOS MEDIOAMBIENTALES EN LA UE EN 2016 GRAFICO 26
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ingresos fiscales derivados del conjunto de impuestos sobre la energia divididos por el consumo final de energia. Este tipo se expresa en euros por tonelada
de petréleo equivalente (TOE) y se reporta en términos reales usando el deflactor de la demanda final con 2010 como afio base.

el conjunto de impuestos sobre la energia, los tributos que gravan el consumo de hidrocarbu-
ros en el transporte son los que proporcionan mayores ingresos fiscales, con una recaudacion
promedio en la UE-28 de 1,6 puntos del PIB, y representan el 60 % del total de los ingresos por

impuestos medioambientales.

La heterogeneidad en los niveles de la presion fiscal entre las economias de la UE-28
también se encuentra presente en los ingresos por impuestos medioambientales (véase
grafico 26), desde niveles en 2016 en el entorno del 4 % del PIB en Dinamarca, Eslovenia o

Grecia, hasta el 1,8 % del PIB en Luxemburgo, Eslovaquia, Irlanda y Espafa.

Esparia® se encuentra de manera persistente entre el grupo de economias de la UE-28
en las que los impuestos medioambientales presentan un menor peso relativo en términos
del PIB. Este diferencial se situa en 0,9 puntos del PIB en 2016, cuantia solo mitigada por las
medidas® introducidas en 2012 y 2013, que contribuyeron a reducir este diferencial desde el
maximo de 1 punto del PIB en el promedio del periodo 2009-2012. Estas diferencias se de-
ben, en un 60 %, a la menor recaudacion por impuestos sobre la energia, y en particular a los
menores ingresos obtenidos por los impuestos sobre hidrocarburos. En concreto, los ingresos
por impuestos sobre los hidrocarburos se sitdan en 2016 0,45 puntos del PIB por debajo de la
media de la UE-28, y en linea con el diferencial promedio observado durante la Ultima década.
De manera adicional, un 35 % del diferencial emerge por el reducido peso de la imposicion

sobre el transporte en Espana (0,2 % del PIB, frente al 0,5 % en la UE-28).

35 \Véase en la seccion 2, nota al pie 19, una exposicion exhaustiva de las multiples figuras tributarias vigentes en
Espafia que se encuadran en la categoria de los impuestos medioambientales.

36 Las necesidades de consolidacion fiscal impulsaron en el periodo 2012-2013 la creacién en Espafia de nuevos
tributos medioambientales, como el impuesto sobre el valor de la produccién de la energia eléctrica, y la subida de
tipos en los impuestos especiales (gas natural, gaséleo, petrdleo y carbdén) que gravan los productos energéticos
y los utilizados en la produccion de energia eléctrica.
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El andlisis de los tipos implicitos sobre la energia®” indica que los menores tipos de
gravamen sobre el consumo de energia en Espafia contribuyen a explicar los menores ingresos
por estos impuestos en relacion con los ingresos promedio de la UE-28 (véanse graficos 25 y 26).
Si bien los incrementos de tipos de gravamen sobre la energia en Espafia introducidos en 2013
han reducido este diferencial, los datos para 2016 muestran un tipo implicito sobre la energia en
Espafia que, en términos reales, es un 6 % inferior al tipo medio de la UE-28 y un 20 % menor

que el de su media ponderada.

37 Eltipo implicito sobre la energia calculado por Eurostat se obtiene como la ratio de los ingresos fiscales derivados del
conjunto de impuestos sobre la energia divididos por el consumo final de energia. Este tipo se expresa en euros por
tonelada de petroleo equivalente y se reporta en términos reales usando el deflactor de la demanda final con 2010
como afno base.
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6 Imposicidn sobre el capital

En la categoria de la imposicion sobre el capital se incluyen® los impuestos que gravan la ri-
queza® y los impuestos sobre las rentas de las empresas y del capital. Estos ultimos incluyen el
Impuesto sobre Sociedades y la imposicidn de la renta personal que grava los rendimientos de
los auténomos (incluidas sus cotizaciones sociales), asi como los rendimientos y ganancias
de capital de los hogares. En conjunto, estas figuras tributarias proporcionan unos ingresos
fiscales del 7% del PIB en la UE-28, frente al 7,9 % en Espafa en 2016, aunque la imposicion
sobre el capital tiene mayor relevancia recaudatoria en las economias de mayor dimension, y

representa un 8,4 % del PIB en la media ponderada de la UE.

En términos de tipos implicitos, la presion fiscal efectiva sobre el capital en la UE se
sitUa en el 24,9 % en 2015, elevandose al 30,9 % para la media ponderada de la UE. En general,
la evolucion media de estos tipos en las economias de la UE desde 2010 presenta una impor-
tante recuperacion, después de la caida experimentada durante la primera fase de la crisis en
2008-2009. A pesar de esta tendencia, existe una notable heterogeneidad entre paises, tanto
por el peso relativo del capital en la renta nacional de cada uno de ellos como por las sucesivas
reformas de los impuestos que gravan dicha fuente de imposicion. La divergencia de tipos im-
plicitos en 2015 comprende desde el 52,7 % de Francia y el 38 % de Bélgica hasta el 12,1 % de
Paises Bajos, el 12,3 % de Lituania o el 12,5% de Estonia. En el caso de Espafa, esta se situa
entre el conjunto de economias con una tributacion relativa sobre el capital mayor, con un tipo

implicito del 30,3 %, en linea con el de la media ponderada de la UE*.

6.1 Impuesto sobre Sociedades

El Impuesto sobre Sociedades (IS) es una de las principales figuras impositivas sobre el capital
en los paises desarrollados, y representa en 2016 para el promedio de la UE-28 alrededor de
un 35% de la tributacion sobre el capital y un 2,8 % del PIB. La evolucion de la recaudacion
de este impuesto esta fuertemente condicionada por el impacto del ciclo econémico en los be-
neficios empresariales. Este impacto se observa considerando una perspectiva mas amplia en
la evolucion del agregado medio de la recaudacion de este impuesto sobre el PIB en la UE-28
desde 1995 (véase grafico 27). En concreto, los ingresos por este impuesto experimentaron un
fuerte crecimiento durante la expansion de la década del 2000, alcanzando en 2007 un maximo
del 3,4 % del PIB, seguido de una brusca caida durante la crisis de 2009 hasta 2012 (2,5 % del
PIB) y de una progresiva recuperacion, que lo sitta en el 2,8 % del PIB en 2016. No obstante,
considerando una perspectiva temporal mas amplia, en las dos Uultimas décadas la recaudacion
en términos del PIB del IS, tanto en la media de la UE-28 como en su promedio ponderado, se
situa alrededor del 2,7 % del PIB.

38 \éase en la seccion 2, nota al pie 16, una descripcion detallada del conjunto de figuras tributarias vigentes en Espafia
que se encuadran en la categoria de los impuestos sobre el capital.

39 Elprincipal componente de laimposicion sobre la riqueza lo constituyan los denominados impuestos sobre la propiedad
que seran discutidos con detalle en la seccion 7.

40 Véase la seccion 2 para una discusion conceptual mas amplia sobre los tipos implicitos por fuentes de imposicion y
su evolucion en el conjunto de la UE.
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EVOLUCION DE LOS INGRESOS DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN ESPANA Y EN LA UE (1995-2016)
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FUENTE: Eurostat (2017).

INGRESOS POR EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN LA UE EN 2016
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FUENTE: Eurostat (2017).

La heterogeneidad de la presion fiscal ejercida a través del IS entre las economias de
la UE-28 es muy elevada (véase grafico 28)*'. Esta heterogeneidad se debe, en buena me-
dida, a las diferencias existentes entre las economias de menor dimension. En concreto, en
2016 tres economias presentan recaudaciones superiores al 4 % del PIB [Luxemburgo (4,6 %),
Chipre (5,8 %) y Malta (6,5 %)]. En sentido opuesto se encuentra un conjunto de economias
con niveles recaudatorios situados en el entorno del 1,5 % del PIB (Estonia, Letonia, Lituania
y Eslovenia). Las principales economias de la UE-28 (Alemania, Francia y Reino Unido) se
sitian en 2016 en posiciones proximas tanto a la media de la UE-28 como a sus respectivos
promedios a lo largo de periodos temporales mas amplios, registrando desde 1980 medias en
el entorno del 2,5 % del PIB.

41 No obstante, debe tenerse presente que la comparacion entre paises de la presion fiscal ejercida a través del IS en un
afo concreto es, en todo caso, problematica. Las cautelas en las comparaciones entre paises emergen principalmente
por la propia complejidad del impuesto vy la relevancia de la tributacion por parte de grandes multinacionales en
algunos paises de pequefa dimension, pero también por la existencia de posiciones ciclicas y dindamicas de beneficios
empresariales heterogéneas entre las economias de la UE-28.
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INGRESOS POR EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN LA UE EN 2016 GRAFICO 29
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FUENTE: Eurostat (2017).

Espafia destaca por presentar a lo largo de las dos Ultimas décadas una de las mayores
oscilaciones de recaudacion en el IS entre el conjunto de economias de la UE-28, y de modo
muy particular entre las economias de mayor dimension. En concreto, la recaudacion crecié con
fuerza desde 1995 (1,9 % del PIB), acelerandose durante el ciclo expansivo de la década del
2000 (con un promedio por encima del 3% del PIB) y alcanzando su maximo historico en 2007
(4,8% del PIB) (véase grafico 27). La crisis econdmica y determinados cambios legislativos pro-
vocaron una brusca caida de la recaudacion de este impuesto en Espafa, cercana a los 3 puntos
del PIB que situaron la recaudacion en 2011 en el nivel de 1995 (1,9% del PIB). Las medidas
aplicadas para ampliar las bases sujetas a tributacion en el IS durante el proceso de consolidacion
fiscal en el periodo 2011-2013 y la posterior recuperacion a partir de 2014 de los beneficios con-
tribuyen a la paulatina recuperacion de la presion fiscal ejercida a través de este tributo en Espania,
que se sitla en el 2,3 % del PIB en 2016. Este nivel de recaudacion del IS en Espafa se encuentra
0,5 puntos del PIB por debajo de la media de la UE-28, cuantia en linea con la estimacion de la
pérdida recaudatoria anual, en el promedio de los afios de la recuperacion, asociada a las com-

pensaciones de pérdidas acumuladas durante la crisis [véase AEAT (2018a)].

En términos de su peso relativo en el conjunto de los ingresos tributarios, el IS presenta una
contribucién modesta tanto en la media de la UE-28 como entre sus principales economias (véase
gréfico 29)*. En concreto, en 2016 este tributo representd en la media de la UE-28 el 7,9% de los
ingresos fiscales, siendo su peso relativo mayor en economias de tamafo reducido y elevada loca-
lizacién de capital internacional, como Malta, Luxemburgo, Chipre, Irlanda y Eslovaquia, con contri-
buciones superiores al 10% de sus ingresos fiscales. Espafia, con un peso de este impuesto en sus
ingresos fiscales del 6,9 %, se sitla ligeramente por encima de la media ponderada de la UE-28, en
un nivel homologable al de Alemania y por encima del de otras grandes economias de la UE, como
Francia o Italia. Considerando un horizonte temporal mayor, la contribucién del IS en el agregado

de ingresos fiscales de Espafa antes de la crisis se situd durante una década por encima de la

42 Ellimitado peso recaudatorio del IS en las principales economias avanzadas se ha justificado por el consenso académico
existente en relacion con las importantes limitaciones y complejidades practicas que este tributo presenta [véase, por
ejemplo, Auerbach et al. (2010)]; en particular, el efecto distorsionador del impuesto en las decisiones de las empresas, y
en concreto su impacto negativo en la inversion empresarial y en la acumulacion de capital. De manera adicional, durante
las dos Ultimas décadas estas economias se enfrentan a los retos recaudatorios que plantea la erosion de la base fiscal
del IS en un contexto de elevada competencia fiscal internacional [véanse Devereux et al. (2008) y Devereux et al. (2015)].
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EVOLUCION DEL TIPO NOMINAL DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES (1995-2017) (a) GRAFICO 30
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FUENTE: Eurostat (2017).

a Eltipo nominal del impuesto equivale al tipo de gravamen que con cardcter general se aplica al beneficio gravable por el impuesto.

media de la UE-28 y entre el conjunto de pequefias economias de la UE, presentando un peso rela-
tivo superior al 10% de sus ingresos durante el periodo 2004-2007. Un factor que ilustra el caracter
excepcional de una parte significativa de la recaudacion del IS en Espafia durante este periodo (véase
gréfico 27) es la magnitud de la contribucion a la recaudacion del IS de los beneficios empresaria-
les considerados de naturaleza extraordinaria®®. Estos resultados extraordinarios emergen, en buena
medida, por las abultadas ganancias obtenidas por las ventas de activos empresariales, cuyo valor
se revalorizé rapidamente durante ese periodo. Los resultados extraordinarios de las empresas espa-
Aolas alcanzaron durante el boorm inmobiliario (2003-2007) un promedio anual del 2,4 % del PIB, con
un maximo histérico del 4,4 % del PIB en 2006 [AEAT (varios afios)]. Estos beneficios, al no estar aso-
ciados a la actividad ordinaria de las empresas, tendrian una naturaleza transitoria y su impacto recau-

datorio potencial se situaria en el promedio del periodo considerado en 0,6 puntos del PIB anuales*.

El IS en las economias de la UE-28 ha estado sujeto a sucesivas reformas durante las
dos ultimas décadas, si bien no se han producido avances significativos en su armonizacion entre
los Estados miembros. Las reformas del tributo han consistido, en buena medida, en ampliaciones
de la base fiscal del impuesto que permitieran reducir los elevados tipos marginales maximos ob-
servados en los afos noventa (por ejemplo, el 56,8 % en Alemania o el 52,2 % en Italia en 1995)%*.
Estas reducciones de tipos marginales han supuesto una notable caida en el promedio del tipo
legal méximo en la UE-28, desde el 35% en 1995 hasta el 21,9% en 2016 (véase grafico 30), si
bien resulta relevante destacar como, a pesar de esta caida del tipo, el promedio de la presion

fiscal en términos del PIB ejercida por este impuesto se ha mantenido estable.

43 De acuerdo con la informacion publicada por la Agencia Tributaria [informes anuales de recaudacion tributaria de la AEAT
(varios afos)], hasta 2008 los resultados extraordinarios recogen los flujos reales que no se derivan de la actividad
ordinaria de las empresas y que por lo tanto no se encuentran reflejados en el resultado de explotacion. Entre los
resultados de naturaleza extraordinaria se incluyen las plusvalias o minusvalias generadas por las ventas de activos
de naturaleza inmaterial (derechos y patentes) y material (inmuebles), asi como los incluidos en la cartera de control
(acciones no propias). A estos resultados extraordinarios deben afadirse los resultados de la cartera de valores
derivados de operaciones con acciones y obligaciones propias, como la venta de titulos y derechos de suscripcion.

44 La estimacion de la capacidad recaudatoria potencial de estas ganancias se obtiene multiplicando el valor declarado
de las mismas por el tipo efectivo medio sobre la base del impuesto en el periodo analizado (e. g., el promedio del tipo
efectivo sobre la base en 2003-2007 es del 25 %).

45 Estas reformas estarian en linea con las recomendaciones de politica econémica derivadas de la literatura de la
imposicion éptima [véase Mirrless et al. (2010)].
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a Eltipo nominal del impuesto equivale al tipo de gravamen que con caracter general se aplica al beneficio gravable por el impuesto.

La reduccion del tipo legal maximo del IS desde los niveles de finales de los afos
noventa se observa en la mayor parte de las grandes economias de la UE-28, a excepcion
de Francia, si bien es en las economias de menor dimensién donde se registran las mayo-
res caidas de tipos legales y los niveles de tipos mas reducidos. De hecho, los bajos tipos
legales del IS han sido uno de los principales factores identificados por la literatura [véase
Devereux et al. (2015)] como instrumento de politica econémica para la atraccién de capital
internacional por parte de las economias de reducida dimensiéon. Como resultado de estas
politicas, existe en la UE-28 una notable dispersion en los tipos legales maximos aplicados
en 2017 (véase grafico 31), desde los reducidos tipos de Bulgaria (10 %), Hungria (10,8 %)
o Irlanda y Chipre (12,5 % en ambas), que contrastan con el 34,4 % de Francia o el 34 % de

Bélgica.

En el caso de Espana, entre las modificaciones legislativas mas relevantes en el dise-
Ao del IS en la ultima década destacan la reduccion de 10 puntos porcentuales (pp) del tipo
legal maximo del impuesto desde el 35% en 2006 hasta el 25 % vigente a partir de 2016,
rebajas introducidas en las dos ultimas reformas integrales de este tributo (Ley 35/2006 y Ley
27/2014). Como resultado de estas reducciones de tipos, el tipo marginal del impuesto se
situa en la actualidad en Espafia en un nivel cercano al promedio de la UE-28, pero claramente
por debajo del tipo vigente en las tres grandes economias del area del euro (9,4, 5,2y 2,8 pp por
debajo del tipo nominal vigente en Francia, Alemania e ltalia, respectivamente). Al mismo
tiempo, entre el amplio conjunto de cambios introducidos recientemente en el impuesto en
Espana destacan, de manera muy relevante, la eliminacion de la discriminacion de tipos im-
positivos asociados al tamafio empresarial y la reduccion de incentivos fiscales y exenciones,
aprobadas tanto en la reforma integral de 2014 como en sucesivos paquetes legislativos, con

el objetivo de ampliar la base fiscal del tributo. Estas medidas de ampliacion de la bases fiscal

46 Laley27/2014 establece como excepcion a la norma general del tipo legal maximo del 25 % la aplicacion de un tipo
del 30 % a las entidades de crédito, asi como a las entidades dedicadas a la exploracion, investigacion y explotacion
de yacimientos y aimacenamientos subterraneos de hidrocarburos.
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TIPO EFECTIVO SOBRE LAS RENTAS EMPRESARIALES EN LA UE EN 2016 (a) GRAFICO 32
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FUENTE: Eurostat (2017).
a Eltipo efectivo sobre las rentas empresariales se calcula como la ratio del agregado de impuestos sobre la renta pagados por las sociedades no financieras
dividido por el agregado del excedente bruto de explotacion de dichas sociedades, ambas magnitudes disponibles en la Contabilidad Nacional. Se excluyen

del andlisis Croacia y Malta, al no disponer de informacion actualizada para calcular el tipo efectivo. El dato de Hungria corresponde a 2015, Ultimo afio con
informacién disponible.

del IS en Espafia han contribuido desde 2012 a mantener y posteriormente incrementar su

presion fiscal en términos del PIB a pesar de la reduccion del tipo marginal del impuesto*’.

Una aproximacion al tipo efectivo sobre las rentas empresariales en las economias
de la UE-28 puede calcularse a partir del cociente entre los Impuestos sobre la Renta pa-
gados por las sociedades no financieras y su Excedente Bruto de Explotacion (EBE), ambas
magnitudes disponibles en términos agregados en la Contabilidad Nacional. Este tipo medio
efectivo es una medida imperfecta de la presion fiscal soportada por las empresas, al diferir
el EBE de la base imponible consolidada sujeta a tributacion en cada economia, magnitud
no disponible para todas las economias de la UE-28. El EBE aproxima el resultado contable
(RC), punto de partida del IS, que difiere de la base sujeta a tributacion en el impuesto, al
tener que ajustarse el RC por la existencia de rentas exentas, ajustes entre la normativa con-
table y la fiscal o compensaciones de pérdidas de ejercicios anteriores. Teniendo presentes
estas limitaciones, la carga tributaria soportada por las rentas empresariales aproximada por
este tipo efectivo muestra en 2016 (véase grafico 32) una presion fiscal promedio en la UE
del 10,3 %. Espafa se situa por debajo de esta media, con un tipo efectivo agregado sobre
las rentas empresariales del 8 %, en linea con la menor presion fiscal observada en Espafia
desde 2008 (véase grafico 33) en relacion tanto a la media de la UE-28 como con la de sus

principales economias.

47 En agosto de 2011 (RDL 9/2011) se limita el impacto recaudatorio de la compensacion de bases imponibles negativas
acumuladas en periodos anteriores y se eleva el tipo del pago fraccionado del impuesto. Estas medidas se extienden a
2012 y 2013 y se aprueban otras nuevas que limitan la deducibilidad de los gastos financieros y las compensaciones de
pérdidas de las grandes empresas. En diciembre de 2016 (RDL 2/2016 y RDL 3/2016) se aprueban limites mas restrictivos
a la compensacion de bases imponibles negativas de ejercicios pasados y a la deduccion por doble imposicion, y se
introduce un ajuste positivo al resultado contable ligado a la reversion de los deterioros. El impacto estimado sobre la
recaudacion de estas medias seria de 0,2 puntos del PIB adicionales en 2012 y 2013, y de 0,8 y 0,15 puntos en 2016 y
2017, respectivamente.
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TIPO EFECTIVO SOBRE LAS RENTAS EMPRESARIALES EN LA UE (2000-2016) (a) GRAFICO 33

Impuestos sobre la renta entre excedente bruto de explotacion (EBE), en %
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FUENTE: Eurostat (2017).
a Eltipo efectivo sobre las rentas empresariales se calcula como la ratio del agregado de impuestos sobre la renta pagados por las sociedades no financieras
dividido por el agregado del excedente bruto de explotacion de dichas sociedades, ambas magnitudes agregadas disponibles en la Contabilidad Nacional.

En el célculo de la media aritmética de la UE se excluyen Croacia y Malta, al no disponer de informacion actualizada para calcular el tipo efectivo. El dato de
Hungria corresponde a 2015, Ultimo afio con informacion disponible.

Un célculo mas preciso de la presion fiscal soportada por las rentas empresariales en Espa-
fAia puede realizarse a partir de la informacion detallada sobre el IS publicada por la AEAT. Esta infor-
macion permite calcular a partir del impuesto pagado por las empresas, medido por su cuota liquida
agregada, los tipos efectivos sobre el resultado contable antes y después de impuestos, asi como
el tipo efectivo sobre la base fiscal®® que constituye la renta empresarial sujeta al IS (véase cuadro 2).
La evidencia muestra como el tipo efectivo medio sobre el resultado contable antes de impuestos se
sittia en 2016 en el 8,9 %*° para las sociedades con bases sujetas a tributacién en Espafia, nivel sen-
siblemente inferior tanto al tipo marginal del impuesto como al tipo efectivo sobre la base imponible
consolidada (21,2 % en 2016). La diferencia entre el tipo efectivo sobre el resultado contable y la base

fiscal se observa también considerando el promedio del periodo 2008-2016 (9,4 %, frente al 20,3 %).

Este menor tipo efectivo medio sobre los beneficios declarados antes de impuestos
en relacidn con la base del impuesto se explica (véase cuadro 2) por la existencia de rentas
exentas de tributacion destinadas a impedir la doble imposicidon de beneficios a escala tanto
internacional como estatal, por la aplicacion de ajustes fiscales a la imputacion de ingresos y
gastos establecida en la normativa contable o por la existencia de compensaciones de pérdi-
das fiscales de ejercicios anteriores que erosionan la base fiscal del impuesto. Esta erosion de

la base fiscal tiene una mayor relevancia para los grandes grupos consolidados®, cuyo tipo

48 La definicion de la base fiscal agregada utilizada en este articulo es la de la Base Imponible Consolidada publicada
por la AEAT, agregado que resulta de ajustar el resultado contable con los aumentos y disminuciones establecidos en
la normativa tributaria que regula el IS (principalmente, ajustes extracontables, exenciones y beneficios fiscales en la
base). El agregado de los beneficios empresariales se obtiene a partir del resultado contable positivo declarado por las
sociedades, tanto las financieras como las no financieras, a la AEAT.

49 Este tipo efectivo calculado con datos de la AEAT coincide exactamente con la aproximacion de presion fiscal realizada
a partir del EBE en Contabilidad Nacional, considerando tanto las sociedades no financieras como las financieras.

50 Los grupos fiscales consolidados incluyen el 90% de las grandes empresas, asi como aquellas sociedades de menor
dimension cuya actividad se encuentra vinculada a la sociedad principal y deben consolidar de acuerdo con lo establecido en
la normativa tributaria (capitulo VI del titulo VIl de la Ley del Impuesto sobre Sociedades). Desde un punto de vista fiscal, una
sociedad se considera gran empresa si su cifra neta de negocios fijada de acuerdo con la Ley del IVA supera los 6 millones de
euros. Las grandes empresas sin estructura de grupo fiscal no se incluyen en la categoria de grupo consolidado. El peso
de los grupos fiscales consolidados en la recaudacion del IS, medido en términos de la cuota liquida del impuesto, presenta
una fuerte tendencia creciente desde el ano 2000. En concreto, actualmente los grupos fiscales representan alrededor del
35 % de la recaudacion del impuesto, mientras que las sociedades que los conforman representan solo un 2,3 % del total de
contribuyentes del IS (34.320 empresas, incluidas en 4.946 grupos fiscales).
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TIPOS EFECTIVOS DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN ESPANA CUADRO 2

Todas las empresas Grupos consolidados Resto de empresas
Porcentajes calculados a partir de la cuota liquida agregada - - -
del Impuesto sobre Sociedades 2016 ergggg;oe 2016 Zzggjgg'% 2016 ggggg%
Tipo efectivo sobre resultado contable antes del IS (a) 8,9 9,4 5,4 5,9 13,2 13,1
Tipo efectivo sobre resultado contable (RC) 10,2 10,1 6,1 5,9 15,4 15,2
Tipo efectivo sobre base imponible (BI) 21,2 20,3 19,0 17,3 22,6 22,1
Ajustes del RC que resultan en Bl gravable,
en miles de millones de euros -103.235 -86.403 -75.700 -60.706 -27.534 -25.696
Debido a:
Doble imposicion internacional -105.332 -48.156 -86.303 -34.923 -19.029 -13.233
Consolidacion intragrupos -42.948 -563.137 -42.948 -563.137 0 0
Compensacion de pérdidas -15.984 -15.337 -4.436 -3.421 -11.548 -11.917
Ajustes contables y resto (b) 61.029 30.228 57.986 30.775 3.043 -547
Deducciones en la cuota integra,
en miles de millones de euros -3.370 -6.780 -2.292 -3.775 -1.078 -3.005

FUENTE: AEAT (varios afos y 2018a).
a El Resultado Contable antes del IS se obtiene al agregar al Resultado Contable (RC) el ajuste por el IS devengado contable que constituye el gasto contable
provisionado por el pago del IS. Si bien el RC es la magnitud legal relevante al constituir el punto de partida del beneficio legal sujeto a gravamen, el RC antes

del IS constituye una magnitud econdmica relevante para evaluar la presion fiscal sobre la renta empresarial bruta ejercida por el IS.
b Incluye reducciones sobre el Resultado Contable para entidades de tenencia de valores extranjeros y por bases imponible a tipo cero o uno.

efectivo medio sobre su resultado contable antes de impuestos se sitla en promedio desde
2008 hasta 2016 en el 5,9 %, 7,2 puntos porcentuales inferior al tipo medio sobre el resultado
contable del resto de sociedades sujetas a tributacién, debido en buena medida a la existen-
cia de beneficios en el exterior y a los ajustes de consolidacion entre empresas de un mismo
grupo. La presencia de elevados beneficios obtenidos en el exterior ya gravados en otras ju-
risdicciones y los ajustes propios de la consolidacion empresarial sefialan el tipo efectivo sobre
la base imponible consolidada como una medida mas adecuada para medir la presion fiscal

sobre el beneficio empresarial gravable en Espafia®'.

Considerando una perspectiva temporal mas amplia, la evolucion de los tipos medios
efectivos a escala agregada del IS en Espafia desde 1995 hasta 2016 (véase grafico 34) muestra
una notable caida del tipo sobre el resultado contable a partir de 2008 (10 puntos), que con-
trasta con la relativa estabilidad del tipo sobre la base gravable. Esta evidencia muestra como,
a pesar de la notable reduccién del tipo nominal del impuesto, el tipo sobre la base fiscal se ha
mantenido por la ampliacion de la base sujeta a tributacion y el menor peso de los beneficios

fiscales en forma de deducciones.

51 Un andlisis descriptivo detallado para 2016 del tipo efectivo sobre la base imponible del IS agrupando los declarantes
entre aquellos que forman grupos consolidados y el resto de sociedades puede encontrarse en AEAT (2018b). Este
andlisis incluye tipos efectivos sobre bases imponibles por sector de actividad y tamafo empresarial, mostrando el
impacto agregado para cada una de estas categorias de la menor presion fiscal sobre los beneficios declarados
debida a la existencia de beneficios en el exterior ya gravados, los ajustes de consolidacion y la compensacion de
pérdidas de ejercicios anteriores.
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TIPOS EFECTIVOS MEDIOS EN EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES EN ESPANA (1995-2016) (a) GRAFICO 34
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FUENTE: AEAT (2018a).
a Los tipos efectivos medios para el conjunto de las sociedades sujetas al IS se calculan como la ratio de la Cuota Liquida (CL) positiva entre, respectivamente,

el Resultado Contable (RC) positivo y la Base Imponible Consolidada (BIC). Los agregados de la CL, el RC y la BIC se obtienen a partir de las declaraciones
individuales de las sociedades sujetas a tributacion en el impuesto.

El impacto recaudatorio de los beneficios fiscales en la recaudacion del IS en Espafa
puede cuantificarse a partir de la informacién proporcionada por la Memoria de Beneficios
Fiscales (véase cuadro 1). Estos beneficios fiscales se calculan como la diferencia entre la re-
caudacion prevista en un afio dado y la que se obtendria si a las bases impositivas declaradas no
se les aplicaran las medidas existentes. En conjunto, los beneficios fiscales en el IS se situan
en promedio desde 2014 en el 0,3 % del PIB, representando un 15 % de la recaudacion anual
del tributo.

La inversion productiva empresarial es una de las variables econdémicas sobre las
que el IS puede ejercer un mayor impacto. Un andlisis comparado para las economias de
la UE-28 del impacto de la tributacién que grava las rentas de las sociedades sobre los
incentivos a la inversion empresarial lo proporciona el estudio de ZEW-Centre for European
Economic Research (2016), elaborado anualmente para la Comision Europea. Basandose
en la metodologia desarrollada por Devereux y Griffith (1998 y 2003), el estudio cuantifica un
tipo efectivo medio sobre la inversion que afectaria a las decisiones de realizacién y locali-
zacion de inversiones por parte de las empresas. Estos tipos efectivos pretenden aproximar
la carga impositiva media total del rendimiento de una inversidon empresarial realizada en
una jurisdiccion, dado el conjunto de tributos que afectan al coste del capital empresarial,
principalmente el IS%2. Este tipo medio efectivo depende, en buena medida, del tipo nominal
del IS, pero también, y de manera relevante, de las diferencias existentes entre los criterios
de amortizacion fiscal de los activos empresariales y de su tasa de depreciacion econdmica.
En particular, la aplicacion de criterios de amortizacion fiscal acelerada de activos reducen
el tipo efectivo y estimulan la inversién, mientras que una tasa de depreciacion fiscal menor
que la depreciacion econdémica eleva los tipos efectivos, pudiendo situarlos por encima de

los tipos nominales netos de deducciones.

52 Se consideran también en el célculo del tipo medio efectivo sobre la inversién los impuestos locales que gravan la
transmision o la propiedad recurrente de activos (e. g., el IBl en Espafia) y la actividad econémica de las empresas (e. g.,
el IAE en Espana). La consideracion de los impuestos locales sobre la actividad en paises como Espafia se justifica
porque estos se circunscriben a las grandes empresas en las que se concentra buena parte de la inversion agregada.
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TIPOS EFECTIVOS MEDIOS SOBRE LA INVERSION EMPRESARIAL EN ESPANA Y EN LA UE EN 2016 (a) GRAFICO 35
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FUENTE: ZEW-Centre for European Economic Research (2016).

a El tipo efectivo medio se calcula a partir de la metodologia de Devereux y Griffith (1998 y 2003). Este tipo aproxima la carga tributaria soportada por una empresa
representativa al tomar una decision de realizacion y/o localizacion de una inversion. El rendimiento de esta inversion se vera afectado por el impacto del sistema
tributario en el coste del capital empresarial. Dicho impacto depende en buena medida del tipo de gravamen del IS pero también de las diferencias existentes entre

los criterios de amortizacion fiscal de los activos empresariales y de su tasa de depreciacion econdmica. Adicionalmente, este tipo efectivo se ve incrementado por
otros tributos que gravan tanto la adquisicion como la posesion de activos productivos.

En el conjunto de la UE-28, el tipo medio efectivo sobre la inversion se estima para
2016 en el 20,9 %, existiendo diferencias significativas entre paises (véase grafico 35). Los tipos
efectivos medios mas reducidos se encuentran en paises con menores tipos marginales en el IS,
como, por ejemplo, Bulgaria (9 %), Chipre (13,1 %) o Ilanda (14,1 %); y los mayores se encuen-
tran en Francia (38,4 %), Malta (32,2 %) y Espana (30,1 %). Al mismo tiempo, se ha producido
durante la Ultima década una reduccion significativa de estos tipos efectivos en las grandes eco-
nomias de la UE, como Alemania (reduccion de 6,7 puntos), Reino Unido (7,8 puntos) o Italia (8,2
puntos). Espafia también se encuentra en esta senda de reduccion, si bien la disminucién de su
tipo efectivo en los Ultimos 20 afos (6,5 puntos) ha sido menor que la del tipo nominal del IS
(10 puntos). Esto es debido, en buena medida, al diferencial existente entre la tasa de depre-
ciacion econdmica vy la fiscal aplicada a la adquisicién de activos empresariales, permitiendo
esta Ultima un gasto fiscalmente deducible intertemporal menor que el gasto econdmico por
la adquisicion de activos. Si bien los tipos efectivos sobre las cinco categorias de activos con-
siderados es superior en Espafa en relacion con la media de la UE-28, este diferencial resulta
particularmente elevado en los activos intangibles®, debido a la menor tasa de depreciacion
fiscal aplicada a estos activos en Espafia (véase en el grafico 36 el efecto de las diferencias
en las tasas de depreciacion en los tipos medios efectivos por tipo de activo empresarial en
Espafa y en la UE-28). De manera adicional, los impuestos locales sobre la actividad aplica-
dos a las grandes empresas, asi como los impuestos que gravan la propiedad recurrente de

activos, explican un tipo efectivo sobre la inversion en Espafia superior al tipo nominal del IS.

Por otro lado, una cuestidon generalizada en los sistemas impositivos de los paises
desarrollados es el posible sesgo hacia el endeudamiento empresarial incentivado por el IS a

través de su estructura de deducciones y reducciones en la base del impuesto. Este sesgo

53 De acuerdo con el estudio de ZEW-Centre for European Economic Research, Espafia seria la economia de la UE-28
con un mayor tipo efectivo sobre la inversion empresarial realizada a través de la acumulacion de activos intangibles
(84,7 % en 2016, significativamente por encima de la media de la UE-28, del 19,2 %).
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TIPOS EFECTIVOS MEDIOS SOBRE LA INVERSION EMPRESARIAL EN ESPANA Y EN LA UE-28 EN 2016 (a) (b) GRAFICO 36
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FUENTE: ZEW-Centre for European Economic Research (2016).

a Eltipo efectivo medio se calcula a partir de la metodologia de Devereux y Griffith (1998 y 2003). Este tipo aproxima la carga tributaria soportada por una empresa
representativa al tomar una decisién de realizacién y/o localizaciéon de una inversién. El rendimiento de esta inversion se vera afectado por el impacto del sistema
tributario en el coste del capital empresarial. La figura muestra como dicho impacto depende, ademas del tipo de gravamen del IS, de las diferencias existentes
entre los criterios de amortizacion fiscal de los distintos activos empresariales y de su tasa de depreciacion econdémica. Al mismo tiempo, el tipo efectivo se ve
afectado por el tratamiento fiscal de la fuente de financiacion de la inversion empresarial.

b Para cada categorfa de activo empresarial y de fuente de financiacion, la columna de la izquierda corresponde al tipo efectivo medio para Espafa, mientras que
la columna de la derecha se refiere al tipo efectivo medio para la media aritmética de la UE-28.

se debe al tratamiento preferencial otorgado a la financiacion externa, a través de la deducibi-
lidad fiscal de los gastos financieros, en detrimento de la financiacion empresarial a través
del capital o la retencién de beneficios no deducibles. En el caso de Espafia, a pesar de las
recientes medidas que limitan la deducibilidad de los gastos financieros e incentivan la acumu-
lacion de reservas en forma de capital, se estima en 2016 (véase grafico 36) una diferencia en
el tipo efectivo medio de 8,7 puntos porcentuales (7,3 puntos en la UE-28) entre la inversion
realizada con financiacion propia (33,3 %, frente al 23,5% en la UE-28) y la financiada a través
de endeudamiento (24,6 %, frente al 16,2 % en la UE-28).

6.2 Otros impuestos sobre el capital

En relacién con el resto de impuestos sobre el capital, destacan los derivados de las rentas de
los auténomos, incluidas sus cotizaciones sociales, y los rendimientos del ahorro y de las ga-
nancias de capital de los hogares gravados en la imposicion sobre la renta personal®. La recau-
dacién obtenida a partir de estas fuentes de imposicion en la UE-28 alcanzé en 2016 el 1,3%
del PIB en los tributos que gravan las rentas de los auténomos y el 0,8 % del PIB en los que
gravan las rentas del capital de los hogares. No obstante, la presion fiscal ejercida por estas
figuras presenta una elevada heterogeneidad entre los paises miembros (véase grafico 37), con
economias con una recaudacion superior a los 3,5 puntos del PIB, como ltalia, Francia, Aus-
tria o Polonia, que contrasta con los niveles inferiores al 0,5 % del PIB en Eslovaquia, Letonia

o Estonia. El principal componente recaudatorio en las economias con mayor peso de estas

54 En la UE, la mayor parte de estas rentas estan sujetas a la tarifa progresiva del impuesto sobre la renta personal,
aunque en buena parte de los paises de la UE los rendimientos del capital estan gravados con un tipo Unico menor que
el tipo medio del impuesto sobre la renta personal, 0 con una tarifa con menor progresividad, tanto por los menores
tipos como por la mayor amplitud de la base sujeta a tributacion.
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IMPUESTOS SOBRE LOS RENDIMIENTOS Y LAS GANANCIAS DEL CAPITAL EN LA UE EN 2016
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FUENTE: Eurostat (2017).

figuras son los ingresos por la tributacion de las rentas de los auténomos (4,2 % del PIB en
Polonia 0 3,3 % del PIB en lItalia), mientras que las rentas del capital de los hogares presentan
pesos significativos en Dinamarca (2 % del PIB), Francia (1,7 % del PIB), Suecia y Grecia (am-
bos con un 1,6 % del PIB). Espafa, por su parte, se sitUa en una posicion relativa proxima a la
media de la UE-28, con una presion fiscal sobre las rentas del capital de los hogares en linea
con el promedio (0,8 % del PIB), si bien registra una mayor tributacion sobre las rentas de los
auténomos (1,6 % del PIB).

Finalmente, en cuanto a los impuestos que recaen sobre la riqueza, estos recaudaron
el 3,2% del PIB en Espafa en 2016, frente al 2,1% en la media de la UE-28 y el 2,8 % en el
promedio ponderado de la UE-28. El principal componente de la tributacion sobre la riqueza se
agrupa en los denominados «impuestos sobre la propiedad» que representaron en Espana en
2016 el 85% de este tipo de tributacion (75 % en el promedio de la UE-28) y que se analizan

con mas detalle en la proxima seccion®.

55 Ademas de los impuestos sobre la propiedad, la imposicion sobre la riqueza incluye los impuestos sobre la utilizacion
de activos fijos (e. g., el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica de las empresas), los impuestos pagados
por las empresas para obtener licencias empresariales y profesionales (en particular, en el caso espafiol, el impuesto
sobre actividades econdmicas, las tasas por obtencién de licencias empresariales y profesionales, las tasas por
utilizacién privativa o aprovechamiento especial del dominio publico y licencias urbanisticas o el canon de inspeccién
técnica de vehiculos), y otros impuestos sobre la produccion, como, por ejemplo, el impuesto sobre los depdsitos de
las entidades de crédito.
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7 Imposicién sobre la propiedad

Una parte de los impuestos sobre el capital puede agruparse en lo que se conoce como «im-
puestos sobre la propiedad»®®, categoria impositiva en la que se incluyen figuras tributarias que
gravan tanto la posesion recurrente de activos como su transmision entre agentes econdmicos.

Esta categoria constituye el principal componente de la imposicion sobre la riqueza.

Los ingresos por la imposicion sobre la propiedad representaron para la media de la
UE-28 el 1,6 % del PIB en 2016, con una evolucion ligeramente creciente en la dltima década
(véase grafico 38.1). Espafia se encuentra, de manera sistematica, entre el grupo de economias
con un mayor peso relativo de estos impuestos (2,7 % del PIB en 2016), situandose la presion
fiscal ejercida por estos tributos en linea con la observada para la media ponderada de la UE-28
(2,6 % del PIB). De este modo, el peso de los impuestos sobre la propiedad en el agregado
de ingresos fiscales en Espafia (8,2 % en 2016) se encuentra significativamente por encima del
peso que estas figuras tienen tanto en el promedio de ingresos fiscales de la UE-28 como para

su media ponderada (4,4 % y 6,8 %, respectivamente).

La presion fiscal derivada de la propiedad de activos en Espafia ha experimentado una
notable recuperacion desde 2011 (de 0,7 puntos del PIB, pero aun inferior al maximo del 3,2 %
del PIB registrado en 2006). El nivel de ingresos en 2006 y el incremento de 1,5 puntos del PIB
experimentado con respecto al nivel del afno 1996 se debieron en gran parte al aumento de

las transmisiones inmobiliarias y financieras asociadas al boom inmobiliario de ese periodo. La

56 Véase en la seccion 2, nota al pie 20, una descripcion detallada del conjunto de figuras tributarias vigentes en
Espafia que se encuadran en la categoria de los impuestos sobre la propiedad. Las principales figuras impositivas
incluidas en la categoria de impuestos recurrentes sobre la propiedad inmobiliaria son el IBl y la parte del impuesto
sobre el patrimonio que grava la propiedad inmobiliaria. En el resto de impuestos sobre la propiedad, destacan por
su relevancia recaudatoria el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados (ITP-AJD),
los impuestos sobre sucesiones y donaciones, el componente del impuesto sobre el patrimonio que no grava la
tenencia de activos inmobiliarios, asi como el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza
urbana y aprovechamientos urbanisticos.

EVOLUCION DE LOS INGRESOS POR IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD EN ESPANA Y EN LA UE (1995-2016)
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INGRESOS POR IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD EN LA UE EN 2016 GRAFICO 39
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crisis economica redujo de manera significativa desde 2008 tanto el volumen de transacciones
de activos como su valoracion, generando una caida en los ingresos fiscales obtenidos por estos

tributos que alcanzd en 2011 los 1,2 puntos del PIB, desde el maximo registrado en 2006.

La heterogeneidad de presion fiscal generada por estos tributos sobre la propiedad
entre los paises europeos (véase grafico 39) es, en todo caso, significativa, con paises como
Francia o Reino Unido, en los que los ingresos por este tipo de imposicion superan el 4% del PIB,
mientras que en Estonia, Eslovaquia, Croacia o Lituania esta ratio es inferior al 0,5% del PIB. En
cuanto a su composicion, la mayor parte de este tipo de ingresos en el promedio de la UE-28 se
debe, en una proporcion del 60 %, a la denominada «imposicidn recurrente sobre la propie-
dad inmobiliaria», cuyo principal componente son tributos equiparables al impuesto sobre
bienes inmuebles (IBI) vigente en Espafa. En concreto, los ingresos derivados de la imposi-
cion recurrente sobre la propiedad inmobiliaria representan una media del 0,9 % del PIB en
2016, ratio que se ha mantenido estable en el ultimo lustro (véase grafico 38.2). No obstante,
este tipo de imposicidn es especialmente relevante en Reino Unido y en Francia, con una re-
caudacion superior a los 3 puntos del PIB, asi como en Grecia y en Dinamarca, con ingresos
superiores a los 2 puntos del PIB. Los ingresos por este tipo de imposicion sobre la propie-
dad recurrente se situaban en Espana hasta 2007 en niveles notablemente inferiores a los de
estas economias (0,7 puntos del PIB en el promedio del periodo 1995-2007), pero en linea
con la ratio sobre el PIB registrada en la media de la UE-28 durante ese periodo. No obstante,
Espana ha experimentado desde 2008 notables incrementos en este tipo de ingresos, resul-
tando un incremento de 0,5 puntos del PIB en 2016 y elevando su contribucion por encima
de la media de la UE-28, hasta el 1,2% del PIB. Estas subidas en la imposicion sobre la
propiedad inmobiliaria han corregido parcialmente el fuerte sesgo existente en Espafna hacia
la tributacion sobre las transacciones de activos (principalmente, las transacciones gravadas
por el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados), en de-
trimento de la imposicion sobre la propiedad recurrente, que llegé a alcanzar el 80 % de este
tipo de tributacion en 2006 (frente al 45 % en 2016). En todo caso, el peso de la imposicion
sobre las transacciones en relacion con el total de ingresos sobre la propiedad sigue siendo

superior en Espafia a la media europea en mas de 10 puntos.
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El resto de la imposicidn sobre la propiedad, distinta de la imposicion recurrente sobre
la propiedad inmobiliaria y que principalmente incluye la imposicion sobre las transacciones de
activos, representa un menor peso en la presion fiscal de la UE-28, con una media del 0,7 % del
PIB en 2016. En ese contexto, Espafna destaca por su persistencia en mantener una elevada
recaudacion derivada de estos tributos (1,5 % del PIB en 2016) y solo superada por Bélgica y
Luxemburgo, con recaudaciones superiores al 2% del PIB. La recaudacion por estas figuras
impositivas en Espafa se ha recuperado desde el 1% del PIB de 2011, minimo recaudatorio
asociado a la drastica reduccion de las transmisiones y el valor de los activos inmobiliarios, pero

se encuentra aln alejado de su maximo del 2,5 % del PIB en 2006.

BANCO DE ESPANA 55 DOCUMENTO OCASIONAL N.° 1810



8 Conclusiones

En este trabajo se efectlia una comparacion meramente descriptiva de la presion fiscal y de la
composicion de la estructura impositiva del sistema fiscal espafiol en relacion con los patrones
observados en las economias de la Unién Europea. Este andlisis se realiza tanto para las mag-
nitudes registradas en 2016 como para su evolucion reciente, y del mismo se pueden extraer

los siguientes hechos estilizados.

Espana destaca por presentar de manera persistente a lo largo del tiempo una ratio de
ingresos tributarios sobre el PIB inferior a la media de la UE-28 v, en particular, menor que la ratio
de las principales economias de la UE-28. Esta menor recaudacion relativa se debe en buena
medida a la menor presion fiscal ejercida por la imposicion indirecta. En particular, Espafa des-
taca por presentar de manera recurrente una menor presion fiscal en términos del PIB sobre el
consumo y unos tipos implicitos sobre esta fuente de imposicion significativamente mas bajos
que la media de la UE-28. Esta menor tributacion sobre el consumo se debe principalmente a la
menor recaudacion por IVA como consecuencia, sobre todo, del hecho que el tipo general del
impuesto afecte a un porcentaje mas reducido del gasto en consumo que en la mayor parte de
los paises de la UE-28. De manera adicional, la recaudacion en impuestos especiales también
es inferior, en particular en hidrocarburos, transporte, tabaco y alcohol, bienes en los que los
tipos implicitos sobre su consumo son inferiores a los tipos implicitos promedio en la UE-28.
Asimismo, Espafia cuenta con una menor recaudacion en términos del PIB derivada del conjunto

de los impuestos medioambientales.

En cuanto a la imposicion sobre el trabajo, la recaudacion en porcentaje del PIB en
Espana es inferior a la media de la UE-28 y, en particular, es significativamente inferior a la de las
principales economias de la UE-28. No obstante, el peso de las cotizaciones sociales sobre el
PIB es superior, especialmente las que recaen sobre las empresas, indicando que el diferencial
recaudatorio en términos del PIB de Espafia se debe a la menor recaudacion en la imposicion
sobre la renta personal derivada de las rentas del trabajo. De este modo, la cufa fiscal media,
medida como cociente entre la suma de los impuestos sobre la renta personal derivados de las
rentas del trabajo y las cotizaciones sociales, por un lado, y el salario medio bruto de los empleados
a tiempo completo en el sector privado, por otro, se sitia en Espafia por encima de la media
del conjunto de las economias de la OCDE para todos los tramos de renta y tipos de individuos de

acuerdo con su situacion familiar.

Por su parte, el peso sobre el PIB de la recaudacion derivada de la imposicion sobre
el capital es mas elevado en Espafia que en la media de la UE-28, debido a una imposicion
sobre la riqueza superior, mientras que los ingresos derivados de las rentas de las empresas, asi
como los obtenidos de las ganancias y las rentas del capital de los hogares y los auténomos,
se encuentran, en términos agregados, en niveles similares. Esta mayor recaudacion se refleja
en unos tipos implicitos sobre el capital mas elevados en Espafia que los existentes entre sus
SOCios europeos. En el caso del Impuesto sobre Sociedades, los tipos nominales sobre la base

imponible son superiores a la media de la UE-28, diferencial ain mayor cuando se consideran
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los tipos medios efectivos sobre los rendimientos de la inversion empresarial. No obstante, los
tipos efectivos sobre las rentas empresariales se encuentran por debajo de la media de la
UE-28. Asimismo, los ingresos obtenidos por parte de la imposicion sobre la propiedad son
superiores a la media de la UE-28, en particular los derivados de las transacciones de activos,
registrandose en la ultima década un incremento de los ingresos obtenidos por parte de los

tributos que gravan la propiedad recurrente.

Finalmente, es importante subrayar algunas de las limitaciones del andlisis realizado en
este documento. Estas limitaciones se derivan, sobre todo, de las dificultades que supone com-
parar la presion fiscal efectiva del sistema fiscal espafiol con la de otras economias a partir de
ratios de ingresos impositivos sobre el PIB y del célculo de los tipos implicitos de las principales
fuentes de imposicion. Estas medidas son habitualmente utilizadas para medir tanto la presion
fiscal agregada como la que se deriva de gravar las principales bases fiscales (trabajo, capital
y consumo), cuya cuantificacion se realiza a partir de aproximaciones macroeconomicas. Sin
embargo, esta aproximacion cuenta con varios problemas metodoldgicos, que afectan tanto al
nivel como a la evolucién de las medidas de presion fiscal, hecho que dificulta la comparacion
entre paises. En particular, estas medidas de presion fiscal no tienen en cuenta aspectos como
la traslacion de la carga tributaria de los impuestos a otros agentes no gravados por parte de
los agentes a los que formalmente se les obliga a ingresar los tributos; la forma de financiar
determinadas politicas publicas via gasto publico o bien a través de gastos fiscales; la sujecion
0 no a imposicion de las prestaciones sociales; los efectos del ciclo econdmico v la existencia
de economia sumergida o evasion fiscal. Al mismo tiempo, debe tenerse presente que el nivel de
presion fiscal de una economia, y de manera mas amplia el volumen agregado de ingresos pu-
blicos, esta altamente relacionado y condicionado por el gasto publico que estos ingresos deben
financiar. Estas consideraciones obligan a tomar con cautela las conclusiones y valoraciones que

puedan extraerse de la simple evolucion de las magnitudes descritas en este trabajo.
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LOS INGRESOS PUBLICOS DE NATURALEZA NO TRIBUTARIA

RECUADRO 1

El conjunto de ingresos publicos de las AAPP es el resultado de
agregar a los ingresos tributarios los ingresos de naturaleza no tribu-
taria. El primer componente, discutido con detalle en el cuerpo cen-
tral de este documento, lo constituye la recaudacion derivada de los
impuestos sobre la produccién e importaciones, los impuestos co-
rrientes sobre la renta y el patrimonio, los impuestos sobre el capital,
asi como las contribuciones sociales efectivas obligatorias. Estos
ingresos fiscales se minoran por el denominado «ajuste por recau-
dacion incierta». El segundo componente lo conforman los ingresos
publicos de naturaleza no tributaria, que provienen de las ventas y
produccién de mercado de las AAPP, principalmente en forma de
tasas y precios publicos, los ingresos corrientes por intereses reci-
bidos y rentas de la propiedad en manos de las AAPP, y los ingresos
del capital en forma de ayudas a la inversién y transferencias de
capital.

En la media de la UE-28 en 2016 (véase gréfico 40), la recaudacion
obtenida por el conjunto de los otros ingresos publicos representa el
13,1 % del total de los ingresos publicos (13,8 % en el promedio del
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periodo 1995-2016). Las economias de mayor dimensién tienden a
presentar una menor dependencia de los ingresos no tributarios, con
pesos relativos del 10 % sobre el total de los ingresos publicos, mien-
tras que las economias de menor dimension registran un mayor peso
relativo, en el entorno del 18 % en Finlandia, Hungria o Eslovaquia.
Espafia se encuentra entre el grupo de paises cuyos ingresos publi-
cos descansan en mayor medida en los ingresos fiscales, con un
peso relativo de los otros ingresos publicos reducido (10,1% en
2016) y mostrando cierta tendencia a la reduccion relativa de este
componente (11,6 % en el promedio del periodo 1995-2016).

Los otros ingresos publicos constituyen una fuente de ingresos comple-
mentaria a la obtenida a través de tributos, con una recaudacion en
términos del PIB del 5,6% en la media de la UE-28 en 2016 (véase
gréfico 41), y un 5,8% del PIB en el promedio del periodo 1995-2016.
Los paises en los que esta fuente de ingresos presenta una contribucion
relativa mayor también tienden a registrar mayores recaudaciones en
términos del PIB, siendo Finlandia la economia que de manera persisten-
te presenta una mayor recaudacion de los ingresos no tributarios, con
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LOS INGRESOS PUBLICOS DE NATURALEZA NO TRIBUTARIA (cont.)

unos ingresos en el entorno del 10% del PIB. El principal componente
de los otros ingresos publicos en la UE-28 (véase gréfico 42) lo consti-
tuyen los ingresos derivados de la produccion de bienes y servicios pro-
visionados por parte de las AAPP que se encuentran sujetos a precios y
tasas publicos. Esta categoria representa en la media de la UE-28 el
60% de los otros ingresos publicos no tributarios (3,3% del PIB en
2016), registrandose mayores pesos relativos (entre el 65% y el 70 % del
total), en economias con una amplia presencia del sector publico en la
provisién de bienes y servicios, como Francia, Alemania, Austria, Paises
Bajos, Finlandia, Austria, Dinamarca o Reino Unido. Por otro lado, los
ingresos derivados de las rentas de la propiedad en manos de las AAPP
suponen alrededor de un 30 % de los otros ingresos publicos (1,6 % del
PIB en la media de la UE-28 en 2016), situandose los mayores pesos
relativos, en el entorno del 40 %, en Italia, Grecia o Bulgaria. El resto de
ingresos, procedentes de los intereses recibidos y las transferencias
de capital, tienen un papel secundario en el conjunto de los otros ingre-
s0s publicos (10% en la media de la UE-28 y 0,7 % del PIB en 2016)".

1 Sibien estas fuentes de ingresos tienen un papel secundario en la mayoria de
los paises de la UE-28 en 2016, los ingresos por intereses recibidos tienen una
contribucion relevante en Reino Unido (1 punto del PIB en 2016, que representa
un 25% de los recursos por otros ingresos publicos), mientras que las recursos
por transferencias de capital y ayudas a la inversion son relevantes en paises
como Grecia (1,7 % del PIB en 2016) o Rumania (1,5% del PIB en 2016).
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RECUADRO 1

Espanfa registré en 2016 una recaudacion por el conjunto de otros
ingresos publicos de 3,8 puntos del PIB, situandose entre el con-
junto de economias con una menor recaudacion por estos ingre-
s0s, junto con Irlanda, Reino Unido o ltalia. La composicion relati-
va de los otros ingresos publicos (véase grafico 42) en Espafa es
muy parecida a la del promedio de la UE-28, con un peso relativo
de los ingresos obtenidos por la prestacion de bienes y servicios de
mercado por parte de las AAPP del 57 %, un peso del 30 % para
los ingresos obtenidos por rentas de la propiedad, y un 13 % deri-
vado de las transferencias de capital y los intereses recibidos.
Considerando una perspectiva temporal mas amplia, se observa
en Espafia una tendencia al incremento de los recursos derivados
de la prestacion de bienes y servicios (2,2 % del PIB en 2016,
frente al 1,7 % del PIB registrado a finales de la década de los
noventa). Este incremento compensa parcialmente la caida obser-
vada en las ayudas a la inversién y las transferencias de capital
(0,2% del PIB en 2016, frente a 0,9 % del PIB en el promedio del
periodo 1995-2006), debida a la reduccion de los ingresos por
fondos de la UE recibidos por Espafa. El conjunto de los ingresos
publicos de las AAPP en Espafia, agregado resultante del conjun-
to de ingresos fiscales y de los otros ingresos de naturaleza no
tributaria, se sitla en el promedio del periodo 1995-2016 en el
38 % del PIB.

GRAFICO 42
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