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Resolucion de la solicitud de acceso a informacion publica del Banco de
Espana presentada por

2020-SIP-007

1. Antecedentes

1.1 La solicitud de acceso a informacién publica presentada por

Con fecha 22 de enero de 2020 tuvo entrada en el Registro General del Banco de Espafa
un oficio del (entonces) Ministerio de Economia y Empresa (actualmente, Ministerio de
Asuntos Econdmicos y Transformacioén Digital) mediante el que se trasladé al Banco de
Espafa una solicitud de acceso a informacion publica presentada por

, por entender que compete a esta institucién decidir sobre el acceso a la informacion
solicitada.

En su solicitud de acceso a informacién publica, la expone que “[s]e ha
publicado en prensa que el BDE contratd a Deloitte en una investigacion de correos a un
alto directivo” y, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, Ley de Transparencia), solicita “foda
la documentacion relativa al trabajo y contratacion de Deloitte en este caso. También les
solicito me indique si en los 47.000 correos que indica la noticia, ha accedido, si existe
alguno que tenga alguna relacion por remota que sea con la resolucion del Banco Popular.
De ser afirmativa la respuesta, solicito me faciliten esa misma documentacion a la que ha
tenido acceso Deloitte”.

1.2 Tramitacidn de la solicitud de acceso a informacion publica

— Como se ha indicado, el 22 de enero de 2020 se recibid en el Banco de Espafa la
solicitud de acceso a informacion publica presentada por la

— La Division de Gobernanza y Transparencia valoré el contenido del referido escrito y
estimé que el mismo debia tramitarse como una solicitud de acceso a informacién
publica del Banco de Espafa, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Transparencia. A la referida solicitud se asign¢ la referencia 2020-SIP-007.

— Con fecha 13 de febrero de 2020 la Division de Gobernanza y Transparencia solicité a
la , mediante correo electrénico, que facilitara una direccién postal
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por ser necesaria a efecto de poder tramitar y notificar la resolucion que, en relacion a
su solicitud adoptara el Banco de Espafia. Con esa misma fecha, la
respondié comunicando su direccion postal.

El 17 de febrero de 2020, el Banco de Espafia dirigié un escrito a la

comunicandole el acuerdo de ampliaciéon en un mes del plazo maximo para responder
a su solicitud, en atencién a la complejidad del analisis que resultaba necesario realizar
para valorar correctamente el acceso a la informacién solicitada, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley de Transparencia.

El Banco de Espafia, teniendo en cuenta que la solicitaba el acceso
a, entre otra informacién, la propuesta de servicios profesionales elaborada por Deloitte
Financial Advisory, S.L.U. (en adelante, Deloitte) y que ese acceso podria afectar a los
derechos e intereses de esa compania, dirigié un escrito a Deloitte, con fecha 10 de
marzo de 2020, para que, en el plazo de quince dias, pudiera realizar las alegaciones
que estimara oportunas en relacion con el acceso solicitado, de conformidad con lo
previsto en el articulo 19.3 de la Ley de Transparencia. Ademas, ese mismo dia, se
suspendio el plazo maximo para resolver la solicitud de acceso, de conformidad con
lo previsto en el articulo 22.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las Administraciones Publicas (en adelante, Ley 39/2015),
hasta que Deloitte notificara a esta institucion su respuesta. Tal hecho se comunico a
la solicitante con fecha 10 de marzo de 2020.

Conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion
de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, con fecha 14 de marzo de 2020,
quedaron suspendidos los términos e interrumpidos los plazos para la tramitacion de
los procedimientos administrativos, reanudandose su computo el dia 1 de junio de
2020, de conformidad con lo previsto en el articulo 9 del Real Decreto 537/2020, de 22
de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto
463/2020.

Con fecha 8 de junio de 2020 Deloitte presenté alegaciones oponiéndose a autorizar el
acceso a la «<Propuesta de servicios profesionales», de fecha 18 de febrero de 2019,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley de Transparencia al entender que
se trata un documento con informacion sensible y confidencial relativa a sus
conocimientos, metodologias, técnicas y procedimientos de trabajo que constituyen
su know-how y que tienen naturaleza de secreto empresarial. En definitiva, la empresa
argumenta que la revelacion de ese documento podria ocasionar perjuicio a sus
intereses econdmicos y comerciales.

Recibida la contestacion de Deloitte, en esa misma fecha se alzé la suspension del
procedimiento, lo que fue comunicado a la solicitante mediante escrito de fecha 15 de
junio de 2020.

La Divisién de Gobernanza y Transparencia, de conformidad con el «Procedimiento
interno para la tramitacioén de las solicitudes de acceso a informacion publica del Banco
de Espafa» aprobado mediante decision de la Comision Ejecutiva de 5 de diciembre
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de 2014 y aplicable dada la fecha en que se recibio la solicitud de acceso a informacién
publica formulada por la (en adelante, el procedimiento de
tramitacion), remitié al Departamento Juridico, mediante comunicacion interior de
fecha 26 de junio de 2020, una propuesta de resolucion de la solicitud, para su eventual
aprobacion por la Comision Ejecutiva. En la propuesta de resolucién se proponia:

e Primero.- Avocar para la Comision Ejecutiva (i) la competencia delegada en el
Secretario General para el acto concreto de inadmitir la parte de la solicitud de
acceso referida a la documentacion relativa al trabajo que llevo a cabo Deloitte en
el marco de un contrato celebrado con el Banco de Espana vy (ii) la competencia
delegada en el Vicesecretario General para el concreto acto de estimar la parte de
la solicitud por la que interesa acceder a ciertos documentos relativos a la
contratacion de Deloitte.

e Segundo.- Acordar:

(i) La inadmision de la parte de la solicitud de acceso relativa al trabajo que llevo
a cabo Deloitte en el marco de un contrato celebrado con el Banco de Espafa.

(i) La estimacién de la solicitud de acceso respecto de ciertos documentos
relativos a la contratacion de Deloitte, en concreto, (i) el informe de necesidad
de contrato menor de servicios de asistencia juridica; (i) la carta de aceptacion
de la propuesta de servicios; y (iii) el informe de necesidad de contrato menor
de servicios de asistencia juridica, aumento del gasto, previa disociacion de los
datos de caracter personal contenidos en los mismos.

(i)  La desestimacion de la parte de la solicitud referida a la propuesta de servicios
profesionales realizada por Deloitte, al resultar de aplicacion el limite al derecho
de acceso establecido en el articulo 14.1.h) de la Ley de Transparencia.

(iv) Ladesestimacion del resto de la solicitud mediante la que se interesa el acceso
a ciertos correos electrénicos relacionados con la resolucion del Banco Popular
Espafiol S.A. (en adelante, Banco Popular), por quedar la informacion solicitada,
en caso de existir, sujeta al deber de secreto y confidencialidad establecido en
el articulo 82 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y
solvencia de entidades de crédito (en adelante, Ley 10/2014) —que, de
conformidad con lo establecido en la disposicién adicional primera, apartado
segundo, de la Ley de Transparencia, resulta de aplicacion a la presente
solicitud—, sin que concurra ninguno de los supuestos excepcionales que
conforme a lo establecido en el referido precepto permitirian su aportacion.

Mediante comunicacién interior de fecha 8 de julio de 2020 el Departamento Juridico
remitié a la Division de Gobernanza y Transparencia su informe en el que se informan
favorablemente las conclusiones alcanzadas en la propuesta de resolucion.

Con fecha 9 de julio de 2020 la Divisién de Gobernanza y Transparencia solicito al
Departamento de Adquisiciones y Servicios Generales una copia de los siguientes
documentos: (i) el informe de necesidad de contrato menor de servicios de asistencia
juridica; (i) la carta de aceptacion de la propuesta de servicios; vy (jii) el informe de
necesidad de contrato menor de servicios de asistencia juridica, aumento del gasto,
previa disociacion de los datos de caracter personal contenidos en los mismos. El 13
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de julio de 2020, el Departamento de Adquisiciones y Servicios Generales aporto los
documentos solicitados.

2. Fundamentos Juridicos
2.1 El derecho de acceso a informacion publica

El derecho de todas las personas a acceder a informacion publica se encuentra
expresamente previsto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, que desarrolla el
mandato constitucional recogido en su articulo 105.b), en virtud del cual “/a ley regulara el
acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, salvo que afecte a la
seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas”.
Este derecho se regula, asimismo, en el articulo 13.d) la Ley 39/2015, dentro de la relacion
de derechos de las personas en sus relaciones con las Administraciones Publicas.

A fin de precisar el alcance del concepto de informacion publica a los efectos de lo
dispuesto en el parrafo anterior, el articulo 13 de la Ley de Transparencia especifica que se
entendera por informacion publica aquellos contenidos o documentos, cualquiera sea su
formato o soporte, que obren en poder de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion
del Titulo | de la Ley de Transparencia y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones.

2.1.1 Causas de inadmision y limites al derecho de acceso a informacion publica

No obstante su reconocimiento en los términos anteriormente expuestos, el derecho de
acceso a informacion publica no es un derecho absoluto que deba aplicarse en todo caso.
Asi, la Ley de Transparencia establece en su articulo 14 determinados supuestos tasados
en los que el derecho de acceso a la informacion publica puede ser limitado cuando el
conocimiento de la informacion suponga un perjuicio a alguno de los bienes o intereses, de
caracter publico o privado. Este precepto atiende, precisamente, al equilibrio necesario
entre la transparencia y la proteccion de dichos bienes e intereses que puedan estar
presentes en un caso concreto.

La referida Ley de Transparencia prevé asimismo que la solicitud de acceso a informacion
publica pueda ser inadmitida cuando se refiera a informacion en curso de elaboracion o de
publicacién general; requiera una labor de reelaboracion; no esté en poder del érgano al
que se solicita, desconociendo el competente; o sea manifiestamente repetitiva o abusiva
(articulo 18). En todos estos casos, la desestimacién o inadmisién requerira resolucion
motivada (articulo 20.2).

2.1.2 Especialidades aplicables a la informacion en poder del Banco de Espafia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.1.f) de la Ley de Transparencia, el Banco
de Espafa es una de las Instituciones incluidas en el ambito subjetivo de aplicacion del
Titulo | de la Ley de Transparencia y, en consecuencia, sujeta al derecho de acceso a
informacién publica por parte de los ciudadanos, respecto de aquellas actividades que
realiza sujetas a Derecho administrativo.
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Conforme a lo establecido en el articulo 1.2 de la Ley 13/1994, de 1 de junio, de Autonomia
del Banco de Espana (en adelante, Ley 13/1994), el Banco de Espana se rige por el
ordenamiento juridico-privado, salvo en el ejercicio de potestades administrativas
conferidas por esa u otras leyes. Ese mismo precepto establece que, en todo caso, los
actos que dicte el Banco de Espafa en el gjercicio de las funciones a las que se refiere el
articulo 7.6 (actividades de supervision de entidades de crédito y cualesquiera otras
entidades y mercados financieros cuya supervision le haya sido atribuida) tendran
naturaleza administrativa. Dentro de estas funciones supervisoras, quedarian incluidas (i)
las potestades administrativas en relacion con la autorizacion de la actividad de los sujetos
regulados; (ii) las facultades normativas reconocidas al Banco de Espafa a través de la
correspondiente habilitacion; vy (iii) las potestades de direccion, sancion y control sobre las
entidades supervisadas, para cuyo ejercicio el Banco de Espafia recaba de estas
informacién y documentacion de diferente naturaleza.

Sin perjuicio de lo anterior, el derecho de acceso a informacién publica en poder del Banco
de Espafa, de conformidad con lo establecido en el apartado segundo de la disposicién
adicional primera de la Ley de Transparencia, debera ejercitarse conforme al régimen
especifico de confidencialidad al que esta sujeto el Banco de Espafa. En concreto, la
referida disposicion adicional sefiala que aquellas materias que tengan previsto un régimen
juridico especifico de acceso a la informacidn se regiran por su normativa especifica, siendo
aplicable la Ley de Transparencia con caracter supletorio en lo no previsto en la regulacion
especifica.

En efecto, el Banco de Espafa esta sometido al deber de secreto profesional establecido
en el articulo 37 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales (en adelante,
SEBC) y del Banco Central Europeo, en tanto que participa en el SEBC -y en el marco de
éste en el Eurosistema-. Asimismo, se le impone un deber de secreto como consecuencia
de su participacion en la Junta Europea de Riesgo Sistémico y en el Mecanismo Unico de
Supervision.

Internamente, el deber de confidencialidad se establece en el articulo 82 de la Ley 10/2014,
que dispone que los datos, documentos e informaciones que obren en poder del Banco de
Espafa en virtud del ejercicio de la funcién supervisora o cuantas otras funciones le
encomiendan las leyes se utilizaran por éste exclusivamente en el ejercicio de dichas
funciones, tendran caracter reservado y no podran ser divulgados a ninguna persona o
autoridad, salvo en los supuestos expresamente previstos en el apartado 3. Esta norma,
por tanto, dispone el secreto de la informacién que obre en poder del Banco de Espafia en
el ejercicio de cuantas funciones tiene atribuidas, que soélo podra hacerse publica en los
acotados casos previstos en la norma. La Ley 10/2014 establece asi una obligaciéon que
esta institucion, salvo en los casos expresamente contemplados en la norma, no es libre de
obviar. Por todo ello, el derecho de acceso a informacién por parte de los ciudadanos debe
modularse con el necesario cumplimiento de esta prevision.

Finalmente, debe indicarse que la Audiencia Nacional, en su sentencia n.° 4149/2019, de
16 de octubre de 2019 (recurso n.° 610/2018), ha reconocido la especialidad de la normativa
reguladora del Banco de Espafia en relacion con el derecho de acceso a informacion
publica; asi como el régimen de «secreto prudencial» que ampara a la informacién de la que
dispone esta institucion en el ejercicio de sus facultades.
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2.2 Analisis de la informacion solicitada

Como se ha indicado en los antecedentes, la solicita —en relacién con una
noticia de prensa en la que se informa de que el Banco de Espana habria contratado a
Deloitte para realizar una investigacion de correos electronicos de un alto directivo- el
acceso a determinada documentacion relativa al referido contrato.

En concreto, la interesa (i) la documentacion relativa al trabajo que llevé a
cabo Deloitte en el marco del contrato mencionado; (i) la documentacion relativa al
expediente de contratacion de Deloitte; v (iii) aquellos correos que —de los 47.000 correos
a los que, segun indica la , habria accedido Deloitte- tuvieran alguna
relacion con la resolucion de Banco Popular, en caso de existir.

En los apartados 2.2.1 a 2.2.3 de esta resolucion se analizan las tres cuestiones planteadas
por la

2.2.1 La documentacion relativa al trabajo que llevd a cabo Deloitte

En primer lugar, la solicita acceder a la documentacion relativa al trabajo
realizado por Deloitte en el marco de un contrato celebrado con el Banco de Espafa.

El Banco de Espana contraté a Deloitte para llevar a cabo una copia y andlisis forense de
determinada informacion, en el marco de la instruccion de un expediente disciplinario
llevado a cabo por el Banco de Espafa frente a uno de sus empleados que tuvo como
resultado la extincion de la relacion laboral. El trabajo que realizd Deloitte asi como el
resultado del mismo quedaron reflejados en un informe pericial (en adelante, «Informe de
Deloitte»). Por lo tanto, ha de entenderse que, en esta parte de su solicitud, la

interesa el acceso al «Informe de Deloitte».

A efectos de analizar si procede conceder a la el acceso al «Informe de
Deloitte», resulta conveniente precisar que:

e La Ley de Transparencia reconoce el derecho de los ciudadanos a acceder a
determinada informacién que obre en poder de las administraciones publicas, con el fin
de que puedan controlar y fiscalizar la actividad publica. No obstante lo anterior, este
derecho se limita a aquello que pueda ser considerado «informacioén publica», que el
articulo 13 define como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus
funciones”. De la literalidad del precepto se deduce que la informacion ha de reunir dos
requisitos para ser considerada «informacion publica»: ha de obrar en poder de un
sujeto incluido en el ambito de aplicacién del Titulo | de la Ley de Transparencia; v (ii)
debe haber sido elaborada o adquirida por dicho sujeto en el ejercicio de sus funciones.

De este modo, el derecho de acceso se circunscribe solo a la informaciéon que se
encuentra en poder de la institucion y que ademas esta conectada con el gjercicio de
las funciones publicas desarrolladas por la misma.
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¢ Adicionalmente, y en lo que respecta al Banco de Espafia, debe tenerse en cuenta que
solamente aquellas actuaciones de esta institucion sometidas a Derecho administrativo
quedan sujetas al derecho de acceso a informacidn publica por parte de los
ciudadanos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.f) de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, el Banco de Espafa, de conformidad con lo establecido en los
articulos 2.1.f) y 13 de la Ley de Transparencia, solo queda sujeto a esta Ley en relacion
con aquellos contenidos o documentos, cualquiera sea su formato o soporte, que obren
en su poder relacionados con sus actividades sujetas a Derecho administrativo.

e El articulo 6 bis de la Ley 13/1994 expresa que el personal del Banco de Espafa esta
vinculado al mismo por una relacién de Derecho laboral. Por tanto, los empleados del
Banco de Espafia se encuentran unidos al mismo por una relacion laboral sometida al
ordenamiento juridico-privado. La vinculacién laboral también es declarada por el
Reglamento Interno del Banco de Espafa, aprobado mediante Resolucion de 28 de
marzo de 2000, en cuyo articulo 1.3 se establece que “fllas relaciones laborales con los
trabajadores que prestan sus servicios al Banco de Espana para el desarrollo de sus
funciones se regiran por la regulacion laboral propia contenida en el Reglamento de
Trabajo del Banco de Esparia”y en el articulo 18.1 se reitera que “[e]l personal del Banco
de Espana (...) esta vinculado al mismo por una relacion de Derecho laboral”.

Las actuaciones que el Banco de Espafa realice en el marco de un expediente
disciplinario frente a cualquiera de sus empleados no se llevan a cabo con sujecion al
Derecho administrativo, sino que se rigen por el Derecho laboral, por derivar del
contrato de trabajo que une al empleado con el Banco de Espana. No se trata, por tanto,
de actividades que esta institucién lleve a cabo en el ejercicio de una potestad
administrativa, sino de actuaciones realizadas en la esfera juridico-privada.

Las consideraciones anteriores resultan especialmente relevantes en el caso que nos ocupa
pues, como se ha indicado con anterioridad, el «Informe de Deloitte» se realizé en el marco
del expediente disciplinario llevado a cabo por el Banco de Espafa frente a uno de sus
empleados que tuvo como resultado la extincidn de la relacién laboral, encuadrandose, por
tanto, en marco de actuaciones que esta institucion ha llevado a efecto conforme al
Derecho laboral, de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 bis de la Ley 13/1994.

En efecto, el Banco de Espafa, en el ejercicio de su facultad de control empresarial en el
ambito laboral, contraté a Deloitte con el fin de conocer si se habian producido
determinadas irregularidades o incumplimientos por parte de un empleado en el desarrollo
de su trabajo. El «Informe de Deloitte» no esta, por tanto, conectado en modo alguno con
las funciones desempefiadas por esta institucion, sometidas al Derecho administrativo.
Teniendo en cuenta lo anterior, hay que concluir que el «Informe de Deloitte» al que solicita
acceso la , realizado en el marco de un expediente disciplinario llevado a
cabo por el Banco de Espaia frente a uno de sus empleados que tuvo como resultado la
extincion de la relacion laboral, carece de la naturaleza de «informacion publica» en el
sentido de los articulos 13 y 2.1.f) de la Ley de Transparencia.

La consideracion de que la informacién solicitada por la carece de la
naturaleza de «informacion publica», de conformidad a lo dispuesto en los articulos 13 y
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2.1.f) de la Ley de Transparencia, es acorde a las resoluciones dictadas por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTyBG). Si bien, de conformidad con lo
previsto en el articulo 23.2 de la Ley de Transparencia, las decisiones del Banco de Espafa
en materia de derecho de acceso no pueden ser objeto de revisidn por parte del CTyBG, la
doctrina de ese 6rgano puede resultar util a efectos interpretativos. En este sentido, cabe
citar las siguientes resoluciones:

() En la resolucion n.° 280/2018, de 30 de julio, el CTyBG se refiere a una solicitud de
informacidn relativa a los correos electronicos enviados o recibidos por la Delegada del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, desde su direccién de correo corporativo de la
Delegacién a direcciones de email publicas de la Universidad Rey Juan Carlos de
Madrid y aclara que “[...] la determinacion de lo que constituye “informacion publica”
queda condicionada no solo a un requisito factico, consistente en que la misma exista y
se encuentre disponible por parte del sujeto requerido, sino igualmente, a un elemento
de naturaleza funcional, en el sentido de que esta derive en ultima instancia del ejercicio
de las funciones publicas asignadas”. Por ello, considera que “la informacién ahora
solicitada careceria del requisito relativo al origen de la misma, en tanto que, de lo
obrante en el expediente, no se deduce que esta derivase del gjercicio de las funciones
publicas atribuidas al cargo de la entonces Delegada del Gobierno de la Comunidad de
Madrid”.

(i) En la resolucion n.° 172/2019, de 3 junio, el CTyBG concluye que el contrato suscrito
por el Presidente del Gobierno con el Grupo Planeta para la publicacion del libro
“Manual de resistencia” no se encuadra dentro de la definicidon de «informacién publica»
del articulo 13 de la Ley de Transparencia, al no tratarse de informacion que hubiese
sido elaborada u obtenida en el ejercicio de las funciones del Presidente del Gobierno.

(iiiy En su resolucion n.° 196/2019, de 17 de junio, el CTyBG alude a los informes sobre la
conveniencia de convocar elecciones, confirma la denegacioén del acceso a los mismos
y explica que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 115 de la Constitucion
Espafola, “/a valoracion de un asunto como es la convocatoria de elecciones que, como
indicamos, es facultad exclusiva y discrecional del Presidente del Gobierno y cuya
naturaleza es puramente politica, no se enmarca stricto sensu en la finalidad de la
LTAIBG”.

(iv) En su resolucion n.° 200/2017, de 26 de julio, el CTyBG analiza la naturaleza de la
informacién solicitada, teniendo en cuenta que el Consejo General de la Abogacia
Espafiola tiene la consideracion juridica de Corporacion de Derecho publico y que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.e) de la Ley de Transparencia “solo sus
actuaciones sometidas a Derecho administrativo deben considerarse incluidas en el
dmbito de aplicacion de la LTAIBG”.

Las circunstancias anteriores (y, en especial, el hecho de que el Informe solicitado carezca
de la naturaleza de «informacion publica», de conformidad a lo dispuesto en los articulos
13y 2.1.f) de la Ley de Transparencia) determinan la exclusion de dicha parte de la solicitud
del ambito de aplicacion de la Ley de Transparencia. Procede en este punto remitirse a lo
dispuesto en el articulo 88.5 de la Ley 39/2015 que dispone que “podra acordarse la

8/15



inadmision de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el
ordenamiento juridico o manifiestamente carentes de fundamento™.

En consecuencia, procede la inadmision de la parte de la solicitud de acceso referida a
la documentacidon relativa al trabajo que llevd a cabo Deloitte en el marco de la
instruccion de un expediente disciplinario que tuvo como resultado la extincion de la
relacion laboral de un empleado del Banco de Espafa.

2.2.2 La documentacion relativa al expediente de contratacion de Deloitte

La solicita también acceder a la documentacion relativa al expediente de
contratacién de Deloitte.

La informacion relativa a los contratos constituye una clase de informacién de caracter
econdmico o presupuestario de las previstas en el articulo 8.1.a) de la Ley de Transparencia
que debe ser publicada por los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion del Titulo | de
la Ley de Transparencia, entre los que se encuentra el Banco de Espafa.

En concreto, el articulo 8.1.a) de la Ley de Transparencia prevé que los sujetos obligados
publiquen, como minimo, la informacién relativa a los actos de gestién administrativa con
repercusion econdmica o presupuestaria de “todos los contratos, con indicacion del objeto,
duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado para su
celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso se ha publicado, el numero de
licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacion de la informacion relativa a los
contratos menores podrd realizarse trimestralmente”.

Por su parte, la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico, dispone en
su articulo 63.4 que “[lJa publicacion relativa a los contratos menores debera realizarse al
menos trimestralmente. La informacion a publicar para este tipo de contratos sera, al menos,
Su objeto, duracion, el importe de adjudicacion, incluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
y la identidad del adjudicatario, ordenandose los contratos por la identidad del
adjudicatario”.

En cumplimiento de las normas citadas, y siendo el contrato de Deloitte un contrato menor,
el Banco de Espafa publicd, tanto en el Portal de Transparencia de esta institucion como
en la plataforma de contratacién del sector publico, la siguiente informacion:

Importe adjudicado
Referencia Proveedor Objeto en euros (impuestos
indirectos incluidos)

Duracion Numero de
(en meses) | licitadores

. Copia y andlisis forense de
Deloitte . . 9
Financial determinada informacion
2019C3300M125 . en el marco de la 10.890,00 12 2
Advisory, . y
instruccioén de dos
S.L.U. .
expedientes.

Puede accederse a la referida informacion a través del siguiente enlace:
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https://contrataciondelestado.es/wps/wcm/connect/PLACE es/Site/area/docAccCmpnt?s
rv=cmpnt&cmpntname=GetDocumentsByld&source=library&DocumentldParam=a06bd6b
e-6190-4890-b398-05866f411b4f

De acuerdo con el criterio del CTyBG (resolucién n.° 12/2017 de 3 de abril, entre otras), la
circunstancia de que se configure como una obligacién de publicidad activa la publicacion
de determinada informacion de los contratos menores no excluye que cualquier persona
pueda solicitar el acceso a la documentacion de esa contratacion.

Dado que la expresamente solicita la documentacién relativa a la
contratacion de Deloitte se debe sehalar que en la misma se integran los siguientes
documentos: (i) la propuesta de servicios profesionales realizada por Deloitte; (ii) el informe
de necesidad de contrato menor de servicios de asistencia juridica; (jiii) la carta de
aceptacién de la propuesta de servicios; y (iv) el informe de necesidad de contrato menor
de servicios de asistencia juridica, aumento del gasto.

En el apartado 2.2.2.1 de esta resolucion se valora el derecho de acceso a la propuesta de
servicios profesionales elaborada por Deloitte y en el apartado 2.2.2.2. se valora el acceso
al resto de la documentacion que forma parte de ese expediente de contratacion (esto es,
el informe de necesidad de contrato menor de servicios de asistencia juridica, la carta de
aceptacion de la propuesta de servicios y el informe de necesidad de contrato menor de
servicios de asistencia juridica, aumento del gasto).

2.2.2.1 La propuesta de servicios profesionales realizada por Deloitte

Como se ha relatado en los antecedentes, el Banco de Espafa —-de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 19.3 de la Ley de Transparencia, que establece que si la informacion
pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, se les concedera un plazo de quince
dias para que puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas— remitié a Deloitte un
escrito en relacion con el acceso solicitado por la (enlo que respecta a la
propuesta de servicios profesionales elaborada por esa compania).

Deloitte respondié al citado escrito manifestando su oposicion a autorizar el acceso a la
«Propuesta de servicios profesionales», al entender que se trata un documento con
informacioén sensible y confidencial relativa a sus conocimientos, metodologias, técnicas y
procedimientos de trabajo que constituyen su know-how y tienen naturaleza de secreto
empresarial. En definitiva, la empresa argumenta que la revelacién de ese documento
podria ocasionar perjuicio a sus intereses econdémicos y comerciales.

Dado que Deloitte no ha prestado su consentimiento para que la propuesta de servicios
profesionales elaborada sea facilitada, procede valorar si debe prevalecer el derecho de
acceso o si, por el contrario, el derecho de acceso ha de quedar limitado por entender que
la divulgacion del documento perjudicaria los intereses econémicos y comerciales de
Deloitte, en aplicacion del articulo 14.1.h) de la Ley de Transparencia.

Como sefiala el CTyBG en sus criterios interpretativos CI/002/2015 y CI/001/2019, los
limites al derecho de acceso recogidos en el articulo 14 de la Ley de transparencia no
operan de manera automatica, sino que es preciso la Division de Gobernanza y
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Transparencia ponderara los bienes juridicos en conflicto a efecto de determinar si la
estimacioén de la solicitud de acceso supone un perjuicio concreto, definido y evaluable para
alguno de los bienes en conflicto («test del dafo») y, en caso afirmativo, si concurre un
interés que justifique la divulgacion de la informacién solicitada («test del interés publico»).

Es importante destacar que la propuesta de servicios profesionales elaborada por Deloitte
contiene, entre otras cuestiones, la metodologia, técnicas y procedimientos de trabajo a
emplear con el fin de obtener el resultado requerido.

Las referidas metodologia, técnicas y procedimientos de trabajo que Deloitte describe en
su propuesta tienen la naturaleza de «secreto empresarial», tal y como se configura en la
Ley 1/2019, de 20 de febrero, de secretos empresariales, cuyo articulo 1 dispone lo
siguiente:

“Se considera secreto empresarial cualquier informacion o conocimiento, incluido el
tecnoldgico, cientifico, industrial, comercial, organizativo o financiero, que retuna las
siguientes condiciones:

a) Ser secreto, en el sentido de que, en su conjunto o en la configuracion y reunion precisas
de sus componentes, no es generalmente conocido por las personas pertenecientes a los
circulos en que normalmente se utilice el tipo de informacion o conocimiento en cuestion,
ni facilmente accesible para ellas;

b) tener un valor empresatrial, ya sea real o potencial, precisamente por ser secreto, y

c) haber sido objeto de medidas razonables por parte de su titular para mantenerlo en
secreto.”

Facilitar el acceso a la propuesta de servicios profesionales realizada por Deloitte supondria
revelar un secreto empresarial, que implicaria colocar en una situacién de desventaja
competitiva a la compafia propietaria de la informacion referida a su metodologia, técnicas
y procedimientos en posibles futuras contrataciones, en la medida en que ya no seria la
Unica que contaria con el exclusivo conocimiento de esa informacion. La divulgacién de la
informacién solicitada implicaria, por ello, un perjuicio a los intereses econémicos y
comerciales de Deloitte.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la finalidad de la Ley de Transparencia es la
rendicion de cuentas de los organismos publicos y el control de su actuacién, y el
conocimiento del contenido de la propuesta de servicios de Deloitte, mas alla de la
informacidn que ya se ha hecho publica, no se corresponderia con el objetivo de la Ley de
Transparencia. No se aprecia, por tanto, que exista un interés publico que justifique el
acceso al mencionado documento.

Las consideraciones anteriores son acordes con la interpretacion realizada por los érganos
judiciales del limite al derecho de acceso por suponer un perjuicio a los intereses
econdmicos y comerciales previsto en el articulo 14.1.h) de la Ley de Transparencia. Por su
relevancia, cabe destacar la sentencia n.° 98/2017, de 22 de junio, del Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo n.° 11 de Madrid que se refiere a los intereses econdmicos
0 comerciales en relacion a una solicitud de acceso a determinada documentacion de una
licitacion de trenes AVE. El referido Juzgado reconoce que si bien “el derecho a la
informacion es esencial para promover la transparencia en las instituciones publicas y para
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fomentar la participacion ciudadana en la toma de decisiones” no debe facilitarse la
informacidn solicitada en ese caso por “la existencia de posibles secretos profesionales o
garantia de confidencialidad que podrian resultar afectados de accederse a lo solicitado”.

La aplicacion a la informacion solicitada por la del limite recogido en el
articulo 14.1.h) de la Ley de Transparencia es también compatible con las resoluciones
dictadas por el CTyBG. En este sentido, cabe destacar la resolucion n.° 30/2019, de 8 de
abril, en la que el CTyBG considera que “debe tenerse en cuenta que la revelacion de un
secreto empresarial —naturaleza que a nuestro juicio tiene la informacion requerida— implica
situar en desventaja a la entidad propietaria de tal informacion —en este caso bajo la forma
de una metodologia de evaluacion- respecto de otros expedientes de contratacion en los
que pudiera participar y en los que ya no contaria con ese valor afiadido que le aporta ser la
poseedora de tal metodologia”, y confirma que no debe darse acceso a la documentacion
solicitada dado que “el acceso a la metodologia utilizada implicaria un perjuicio a sus
intereses economicos y comerciales”.

De acuerdo a lo anterior, procede la desestimacion de la parte de la solicitud referida a
la propuesta de servicios profesionales realizada por Deloitte, al resultar de aplicacion
el limite al derecho de acceso establecido en el articulo 14.1.h) de la Ley de Transparencia.

2.2.2.2 El informe de necesidad de contrato menor de servicios de asistencia juridica, la
carta de aceptacion de la propuesta de servicios y el informe de necesidad de contrato
menor de servicios de asistencia juridica, aumento del gasto

Esta institucion considera que los tres documentos mencionados pueden ser facilitados a
la , previa disociacion de los datos de caracter personal contenidos en los
mismos, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Transparencia.

Por ello, procede estimar la parte de la solicitud en lo que respecta a los siguientes
documentos: (i) el informe de necesidad de contrato menor de servicios de asistencia
juridica; (ii) la carta de aceptacion de la propuesta de servicios; y (iii) el informe de necesidad
de contrato menor de servicios de asistencia juridica, aumento del gasto, previa disociacion
de los datos de caracter personal contenidos en los mismos. Se acompafan a esta
resolucion los documentos mencionados como Documento anexo n.° 1, Documento
anexo n.° 2 y Documento anexo n.° 3, respectivamente.

2.2.3 Los correos relacionados con la resolucion de Banco Popular

La solicita, en ultimo lugar, que se le indique si, entre los 47.000 correos
electronicos a los que, segun sefala, habria accedido Deloitte, existe alguno relacionado
con la resolucion de Banco Popular y, en el caso de que asi fuera, interesa que se le faciliten.

Planteada la solicitud en estos términos, debe entenderse que la solicita
obtener aquellos correos electronicos, en caso de existir, que un empleado del Banco de
Espafa (afectado por un procedimiento disciplinario que tuvo como resultado la extinciéon
de la relacion laboral) hubiera enviado o recibido, relativos al ejercicio de las funciones de
esta institucion y cuyo contenido estuviera relacionado con la resolucién de Banco Popular.
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La estaria, por tanto, solicitando informacién que, en caso de existir,
obraria en poder del Banco de Espana en virtud del ejercicio de la funcién supervisora o de
otras funciones encomendadas por las leyes a esta institucion y que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 82 de la Ley 10/2014, estaria sujeta a la obligacion de secreto.

Al respecto, interesa precisar —como se ha sefalado en el apartado 2.1.2 de esta
resolucion— que el apartado segundo de la disposicion adicional primera de la Ley de
Transparencia dispone que “se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con
cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informacion”. En consecuencia, en el caso que nos ocupa, el articulo 82 de la
Ley 10/2014 constituye el régimen juridico especifico de acceso a la informacion publica
del Banco de Espafia que resulta de aplicacion en primer lugar, siendo la Ley de
Transparencia aplicable de manera supletoria.

Como ya se ha explicado, la sentencia de la Audiencia Nacional n.° 4149/2019, de 16 de
octubre de 2019 (recurso n°. 610/2018), ha reconocido la especialidad de la normativa
reguladora del Banco de Espafia en relacién con el derecho de acceso a informacion
publica, asi como el régimen de «secreto prudencial» que ampara a la informacién de la que
dispone esta institucion en el ejercicio de sus facultades.

De esta forma, y en la medida en que no concurre en este caso ninguno de los supuestos
de excepcion que permitiria divulgar la informacion, debe descartarse el acceso a aquellos
correos electrénicos, en caso de existir, que un empleado del Banco de Espafia (afectado
por un procedimiento disciplinario que tuvo como resultado la extincidon de la relacion
laboral) hubiera enviado o recibido, relativos al ejercicio de las funciones de esta institucion
y cuyo contenido estuviera relacionado con la resolucién del Banco Popular, en virtud de la
obligacion de secreto profesional impuesta al Banco de Espafa y al que remite el apartado
segundo de la disposicion adicional primera de la Ley de Transparencia.

En efecto, el derecho de acceso a informacion por parte de los ciudadanos debe modularse
con el necesario cumplimiento de la prevision de régimen de secreto profesional que
persigue, en Ultima instancia, no solo proteger los intereses particulares de las entidades
de crédito sino también garantizar la efectividad de las actuaciones realizadas por esta
institucion para el cumplimiento de sus funciones. El buen funcionamiento del sistema
financiero, su eficiencia y estabilidad, son bienes juridicos a proteger que llevan a declarar
el caracter reservado de los datos, documentos e informaciones obtenidos en el ejercicio
de la funcion supervisora y de otras funciones atribuidas a esta institucion.

En consecuencia, esta parte de la solicitud de informacion relativa a los correos
relacionados con la resolucion del Banco Popular, en caso de existir, ha de ser
desestimada, en virtud de la obligacién de secreto profesional que compete al Banco de
Espafna y al que remite la propia disposicion adicional primera de la Ley de Transparencia.

3. Parte Dispositiva

En virtud de lo anteriormente expuesto, la Comisidon Ejecutiva adopta los siguientes
acuerdos:
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“Primero.- Avocar para si, en relacion a la solicitud de acceso presentada por

, en su propio nombre, el 22 de enero de 2020, al amparo de lo
establecido en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno:

— La competencia delegada en el Secretario General para el acto concreto de
inadmitir la parte de la solicitud de acceso por la que se interesa la documentacion
relativa al trabajo que llevo a cabo Deloitte Financial Advisory, S.L.U. en el marco
de un contrato celebrado con el Banco de Espana.

— La competencia delegada en el Vicesecretario General para el concreto acto de
estimar Ila parte de la solicitud de acceso por la que se interesan los siguientes
documentos relativos a la contratacion de Deloitte Financial Advisory, S.L.U.: (i) el
informe de necesidad de contrato menor de servicios de asistencia juridica; (ii) Ia
carta de aceptacion de la propuesta de servicios; y (iii) el informe de necesidad de
contrato menor de servicios de asistencia juridica, aumento del gasto.

Estos acuerdos de avocacion de competencias se adoptan, de conformidad con lo
previsto en el articulo 10.1 de Ia Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del
sector publico y en el apartado décimo de la Resolucion de 10 de diciembre de 2019,
de la Comision Ejecutiva del Banco de Espaha, de aprobacion del régimen de
delegacion de competencias, por razones de economia procesal y de indole técnica
destinadas a garantizar la unidad de criterio en la resolucion de todas las cuestiones
interesadas por el solicitante en su solicitud de acceso.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 10.2 de la Ley 40/2015, contra los presentes
acuerdos de avocacion no cabe recurso, aunque podran impugnarse en el que, en su
caso, se interponga contra la resolucion del procedimiento.

Segundo.- Acordar, en relacion con la solicitud presentada por ’
en su propio nombre, el 22 de enero de 2020, al amparo de lo establecido en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno:

— La inadmision, de conformidad con lo establecido en el articulo 88.5 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de Ilas
Administraciones Publicas, de la parte de la solicitud referida al acceso a la
documentacion relativa al trabajo que llevo a cabo Deloitte Financial Advisory,
S.L.U. en el marco de un contrato celebrado con el Banco de Espana, por no
constituir la informacion solicitada «informacion publica» en el sentido del articulo
13 de Ia Ley 19/2013.

— La estimacion de la parte de Ila solicitud relativa al acceso a los siguientes
documentos relativos a la contratacion de Deloitte Financial Advisory, S.L.U.: (i) el
informe de necesidad de contrato menor de servicios de asistencia juridica; (ii) la
carta de aceptacion de la propuesta de servicios; y (iii) el informe de necesidad de
contrato menor de servicios de asistencia juridica, aumento del gasto, previa
disociacion de los datos de caracter personal contenidos en los mismos.
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Se facilita una copia en papel de los documentos mencionados (Documento anexo
n.° 1, Documento anexo n.° 2 y Documento anexo n.° 3).

— La desestimacion de la parte de Ila solicitud referida a la propuesta de servicios
profesionales realizada por Deloitte Financial Advisory, S.L.U., al resultar de
aplicacion el limite al derecho de acceso establecido en el articulo 14.1.h) de Ia Ley
19/2013.

— La desestimacion de la parte de la solicitud mediante la que se interesa el acceso
a los correos que pudiera haber enviado o recibido un empleado del Banco de
Espanha relacionados con la resolucion de Banco Popular Espanol, S.A, por quedar
la informacion solicitada, en caso de existir, sujeta al deber de secreto y
confidencialidad establecido en el articulo 82 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de
ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito (que, de conformidad
con lo establecido en la disposicion adicional primera, apartado segundo, de Ia
Ley 19/2013, resulta de aplicacion a la presente solicitud), sin que concurra
ninguno de los supuestos excepcionales que conforme a lo establecido en el
referido precepto permitirian su aportacion.

En aplicacion de lo dispuesto en los articulos 20.5 y 23.2 de la Ley 19/2013, en relacion
con el articulo 2.3 de Ia Ley 13/1994, de 1 de junio, de Autonomia del Banco de Espanha,
y la disposicion adicional cuarta de Ia Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de Ia
jurisdiccion contencioso-administrativa, contra esta resolucion unicamente cabe
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a su notificacion.”

Madrid, 23 de julio de 2020

Aprobado por la Comision
Ejecutiva en sesion de hoy

Madrid, 23 JUL 2020
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Documento anexo n.° 1
(2020-SIP-007)



BANCODEESPANA

Eurosistema

Direccion General de Servicios

25 de febrero de 2019
RUC N° 2019C3300M125

Contrato menor de servicios de asistencia juridica.
Informe de necesidad de contrato menor
GCS 19/02409

Departamento de Adquisiciones y Servicios Generales
Division de Contratacion y Compras

1 Objeto

Honorarios profesionales por asistencia juridica.

2 Motivacion de la necesidad del contrato

El departamento Juridico ha solicitado, por considerarlo necesario, la intervencion de
profesionales de la empresa Deloitte Financial por la copia y andlisis de determinados
elementos electronicos.

3 Duraciéon

365 dias.

4 Proveedor

DELOITTE FINANCIAL ADVISORY, S.L.U.

5 Presupuesto estimado del contrato

El presupuesto estimado del contrato asciende a un maximo de 9.000 euros, IVA no
incluido.

6 Justificaciones exigidas por el articulo 118.3 LCSP
A los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 118.3 LCSP, se declara:

1. Que no se esta alterando el objeto del contrato para evitar la aplicaciéon de las reglas
generales de contratacion.

ADQUISICIONES Y SERVICIOS GENERALES. INFORME DE NECESIDAD DE CONTRATO MENOR



2. Que tras efectuar la pertinente consulta a los registros de contratos disponibles en el
Banco de Espaia, se ha comprobado que el total acumulado de los contratos menores
de servicios suscritos con el proveedor en los doce meses anteriores a la firma del
presente documento, incluido el que es objeto del presente informe, no supera los limites
establecidos en el articulo 118 LCSP.

Por tanto, se considera justificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 118.3 LCSP.

Madrid, 25 de febrero de 2019

N IS I aE
Responsable de Unidad de Compras

2/2  aoquisciones y servicios genenles.. INFORIME DE NECESIDAD DE CONTRATO MENOR



Documento anexo n.° 2
(2020-SIP-007)



BANCODE ESPANA ADQUISICIONES Y SERVICIOS
Eurosistema GENERALES

Divisién de Contratacion y Compras

Asunto: Asistencia juridica. DELOITTE FINANCIAL ADVISORY, S.L.U.
Pza. Pablo Ruiz Picasso, 1
Madri
Ref.: GCS 19/02409 Madrid, 25 de febrero de 2019
Sefor:

Se acepta su presupuesto de fecha 18 de febrero de 2019 por sus servicios
profesionales para la copia y anadlisis de determinados elemento electronicos por un
importe de 9.000 € mas IVA.

Para la coordinacion de los trabajos se pueden poner en contacto con
u , del departamento Juridico, en el teléfono

La factura, que deberda mencionar nuestra referencia arriba indicada, de acuerdo con la
normativa vigente, por su importe debe presentarse en formato electrénico.

Las instrucciones a tal efecto figuran en la web del Banco de Espana
https://sedeelectronica.bde.es/sede/es/menu/empresas/servicios/Presentacion d
e e8990067fa2dd41.html

Y los codigos a utilizar para esta facturacion serian:

Oficina Contable GE0010538 Banco de Esparia. Madrid

Organo Gestor GE0010539 Adquisiciones y Servicios Generales

Unidad Tramitadora GE0010563 ASG. Compras

NIFS asociados: Q2802472G

Atentamente,

Jefe de la Division.

Calle Alcala 48 28014 Madrid Teléfono + 34 91 338 5000  Fax + 3491 5310059  www.bde.es



Documento anexo n.° 3
(2020-SIP-007)



BANCODE ESPANA

Eurosistema

Direcciéon General de Servicios

26 de julio de 2019
RUC N° 2019C3300M125

Contrato menor de servicios de asistencia juridica. Aumento de gasto

Informe de necesidad de contrato menor
GCS 19/02409

Departamento de Adquisiciones y Servicios Generales
Divisiéon de Contratacién y Compras

1 Objeto

Honorarios profesionales por asistencia juridica.

2 Motivacion del aumento de gasto

El departamento Juridico ha solicitado, por considerarlo necesario, la intervencién de
profesionales de la empresa Deloitte Financial por la copia y andlisis de determinados
elementos electrénicos. Segun presupuesto, adicionalmente, se puede facturar otros
gastos como desplazamiento, dietas, discos duros, traduccién, etc.

En este caso concreto, el aumento se ha debido a discos duros y desplazamientos.
3 Duraciéon

365 dias.

4 Proveedor

DELOITTE FINANCIAL ADVISORY, S.L.U.

5 Presupuesto estimado del contrato

El importe total asciende a 9.380 euros, IVA no incluido.

6 Justificaciones exigidas por el articulo 118.3 LCSP

A los efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 118.3 LCSP, se declara:

1. Que no se estd alterando el objeto del contrato para evitar la aplicacion de las reglas
generales de contratacion.

ADQUISICIONES Y SERVICIOS GENERALES. INFORME DE NECESIDAD DE CONTRATO MENOR



2. Que tras efectuar la pertinente consulta a los registros de contratos disponibles en el
Banco de Espafia, se ha comprobado que el total acumulado de los contratos menores
de servicios suscritos con el proveedor en los doce meses anteriores a la firma del
presente documento, incluido el que es objeto del presente informe, no supera los limites
establecidos en el articulo 118 LCSP.

Por tanto, se considera justificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 118.3 LCSP.

Madrid, 26 de julio de 2019

Responsable de la Unidad.
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