Principales resultados

ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS EN ESPANA: JULIO DE 2016

Este articulo ha sido elaborado por Irene Roibas, de la Direccion General de Economia y Estadistica.

Los resultados de la Encuesta sobre Préstamos Bancarios muestran que durante el segundo
trimestre de 2016 en Espafia se relajaron ligeramente los criterios de aprobacion de prés-
tamos a hogares y no variaron en los destinados a empresas, mientras que en la UEM se
suavizaron levemente en todos los segmentos. En nuestro pais, la demanda de crédito de
las sociedades y de las familias para consumo y otros fines se mantuvo sin cambios y la
destinada a adquisicion de vivienda disminuyd levemente, mientras que en la zona del euro
aumento en todos los segmentos. El 90 % de las entidades espafiolas encuestadas parti-
cip6 en la primera TLTRO-II, que tuvo lugar en junio, mientras que en la UEM lo hizo un
60 %. En ambas areas, los fondos obtenidos en las ultimas TLTRO se destinaron principal-
mente a sustituir otras operaciones de liquidez del Eurosistema, a reemplazar deuda de
proximo vencimiento y a la concesion de préstamos.

En este articulo se presentan los resultados de la Encuesta sobre Préstamos Bancarios
(EPB) de julio de 2016 correspondientes a las diez instituciones espafolas que participan
en ella y se comparan con los relativos al conjunto del area del euro'. La Encuesta con-
tiene informacidn sobre la evolucion de las condiciones de oferta y demanda de crédito
en el segundo trimestre de 2016, asi como sobre las perspectivas para los tres meses
siguientes. En esta edicion se incluyen las preguntas ad hoc relativas a la evolucion de
las condiciones de acceso a los mercados de financiacidén mayorista y minorista, al im-
pacto de la Cuarta Directiva de la Unidn Europea y de otras disposiciones especificas de
regulacion o de supervision referidas a exigencias de capital, apalancamiento o liquidez,
y a los efectos de las operaciones de financiacién a plazo mas largo con objetivo especi-
fico (TLTRO) del BCE?.

De acuerdo con las respuestas recibidas, en el segundo trimestre de 2016 los criterios de
aprobacion de préstamos a sociedades no financieras en Espaina permanecieron sin cam-
bios, mientras que en la financiacion a hogares —para adquisicion de vivienda y para
consumo y otros fines— se relajaron ligeramente (véase grafico 1). En el area del euro, los
criterios se suavizaron levemente en todos los segmentos. Las condiciones generales de
concesion de préstamos fueron algo mas laxas y, en particular, los margenes aplicados a
los créditos ordinarios se estrecharon en ambas areas. Para el trimestre en curso, las en-
tidades espafiolas no preveian cambios significativos en los criterios de concesion en
ninguna modalidad, mientras que las de la zona del euro anticipaban una pequefa relaja-
cién en todos los segmentos.

1 El Banco de Espana hizo publicos estos resultados, en su direccién de Internet (http://www.bde.es/webbde/es/
estadis/infoest/epb.html), el pasado 19 de julio, simultdneamente con la publicacién por el BCE de los relativos
al area del euro. En dicha direccién se encuentran disponibles las series histéricas de los indicadores agregados
por entidades, correspondientes al cuestionario regular, asi como informacién adicional sobre la naturaleza de
la EPB. Un andlisis mas detallado de los resultados para el area del euro en su conjunto puede encontrarse en
las sucesivas notas periédicas del BCE, contenidas en su direccion de Internet (http://www.ecb.int/stats/money/
lend/html/index.en.html).

2 La Encuesta se llevé a cabo entre el 14 y el 27 de junio, e incluye, por tanto, respuestas de entidades que con-
testaron a ella tanto antes como después de conocerse los resultados del referéndum de permanencia de Reino
Unido en la Unién Europea. No se aprecian diferencias significativas en las respuestas de ambos grupos de
entidades, pero resulta, en cualquier caso, prematuro evaluar segun esta informacién el impacto del resultado
de dicho referéndum sobre el mercado de crédito.
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS GRAFICO 1
VARIACION EN LA OFERTA
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.

a Indicador de criterios = porcentaje de entidades que han endurecido considerablemente los criterios x 1 + porcentaje de entidades que han endurecido en
cierta medida los criterios x 1/2 — porcentaje de entidades que han relajado en cierta medida los criterios x 1/2 — porcentaje de entidades que han relajado
considerablemente los criterios x 1.

b Indicador de margenes = porcentaje de entidades que han ampliado considerablemente los margenes x 1 + porcentaje de entidades que han ampliado en cierta
medida los margenes x 1/2 — porcentaje de entidades que han estrechado en cierta medida los mérgenes x 1/2 — porcentaje de entidades que han estrechado
considerablemente los margenes x 1.

Por el lado de la demanda, las entidades nacionales sefalaron que las solicitudes de fon-
dos por parte de las empresas y de los hogares para consumo y otros fines se mantuvie-
ron sin cambios durante el segundo trimestre, mientras que la destinada a la compra de
inmuebles se redujo ligeramente (véase grafico 2). En la UEM, tanto las sociedades como
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS GRAFICO 2
VARIACION EN LA DEMANDA (a)
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.

a Indicador = porcentaje de entidades que sefialan un aumento considerable x 1 + porcentaje de entidades que sefialan un cierto aumento x 1/2 — porcentaje de
entidades que sefnalan un cierto descenso x 1/2 — porcentaje de entidades que sefialan un descenso considerable x 1.

las familias aumentaron las peticiones de fondos en las distintas modalidades. Para el
trimestre en curso, las instituciones de las dos areas esperaban aumentos en la demanda
de financiacion en todos los segmentos de crédito. La dispersion de las respuestas de las
entidades espafolas fue nula en la oferta de crédito a las empresas y reducida en la des-
tinada a los hogares, mientras que en el caso de la demanda se observé una variabilidad
algo mayor en la mayoria de segmentos (véase grafico 3).
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espafa.

MEDIA DE ENTIDADES ESPANOLAS

GRAFICO 3
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a Un valor de 100 (-100) indica un endurecimiento (relajacion) considerable de los criterios de aprobacion o un aumento (disminucién) considerable de la
demanda. Un valor de 50 (-50) indica un cierto endurecimiento (relajacion) de los criterios de aprobacion o un cierto aumento (disminucion) de la demanda.
El tamafo de las marcas de las entidades espafnolas depende del nimero de coincidencias de las respuestas en ese punto.
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS GRAFICO 4
PRINCIPALES RESULTADOS: PREGUNTAS AD HOC

EVOLUCION DE LAS CONDICIONES DE ACCESO A LOS MERCADOS DE FINANCIACION MINORISTA Y AL POR MAYOR (a) (b)
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.

a Indicador = porcentaje de entidades que han apreciado una mejora en su acceso al mercado x 1 + porcentaje de entidades que han apreciado cierta mejora x 1/2
— porcentaje de entidades que han apreciado cierto empeoramiento x 1/2 — porcentaje de entidades que han apreciado un empeoramiento considerable x 1.

b & Prevision.

En relacion con las preguntas ad hoc, las entidades espafolas sefialaron que en el segun-
do trimestre de 2016 percibieron una mejora en las condiciones de acceso tanto a la finan-
ciacion minorista como a los mercados mayoristas en casi todos los segmentos, salvo en
el mercado interbancario y en los depdsitos a mas de un afo, en los que no percibieron
cambios resefables (véase grafico 4). Por su parte, las entidades de la UEM indicaron una
evoluciéon favorable de las condiciones de acceso en los depdsitos minoristas a corto
plazo, en las titulizaciones, en los mercados de renta fija a largo plazo y en la capacidad
para transferir riesgos fuera del balance, y un cierto deterioro de las condiciones en los
mercados monetarios y en los depdsitos minoristas a mas de un afo, al tiempo que no
percibieron cambios destacables en los mercados de deuda a corto plazo. Las institucio-
nes de nuestro pais respondieron que, en el primer semestre de 2016, las medidas regu-
latorias y supervisoras de capital, apalancamiento o liquidez (en vigor o en vias de imple-
mentacion) habrian favorecido una cierta relajacion de los criterios de concesion de
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS

GRAFICO 5

PRINCIPALES RESULTADOS: PREGUNTAS AD HOC

REPERCUSIONES DE LAS ULTIMAS MEDIDAS REGULATORIAS Y SUPERVISORAS, SOBRE LOS CRITERIOS DE APROBACION DE PRESTAMOS (a)
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espafa.

a Indicador = porcentaje de entidades que indican un considerable endurecimiento de los criterios x 1 + porcentaje de entidades que indican cierto endurecimiento
x 1/2 — porcentaje de entidades que indican una cierta relajacion x 1/2 — porcentaje de entidades que indican una relajacién considerable x 1.

préstamos aplicados a las pymes y no habrian influido en los del resto de segmentos, mien-
tras que las de la UEM contestaron que estas actuaciones habrian contribuido a un ligero
endurecimiento de aquellos en algunas modalidades (véase grafico 5). En Espaia, estas
medidas no habrian tenido ningun impacto en los margenes aplicados a las diferentes mo-
dalidades de crédito, mientras que en el area del euro las medidas habrian favorecido un
cierto estrechamiento de los margenes. Por otro lado, un 90 % de las entidades nacionales
encuestadas indicé que habia participado en la primera TLTRO-II, celebrada en junio, mien-
tras que en las de la zona del euro la participacion habria sido del 60 % (véase grafico 6). En
ambas areas, las entidades que participaron contestaron que el principal motivo para ello
habria sido la rentabilidad. En Espafa, las que no participaron justificaron su decisién por
consideraciones sobre la composicion del pasivo, mientras que en la zona del euro el motivo
principal fue la ausencia de restricciones de financiacién. Tanto en nuestro pais como en la
UEM, los fondos obtenidos en las ultimas TLTRO se habrian utilizado, fundamentalmente,
para la concesioén de préstamos y para sustituir otras operaciones de liquidez del Eurosis-
temay, en menor medida, para reemplazar deuda de préximo vencimiento y otros pasivos
(véase grafico 7). Las instituciones de las dos zonas opinan que las TLTRO estarian
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS
PRINCIPALES RESULTADOS: PREGUNTAS AD HOC

GRAFICO 6

PARTICIPACION EN LAS OPERACIONES DE FINANCIACION A PLAZO MAS LARGO CON OBJETIVO ESPECIFICO (TLTRO) (a)
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.

a Porcentaje de entidades.

b Calculado como porcentaje de entidades que han indicado que participaran y de aquellas que, estando aun indecisas, asignan una mayor probabilidad a participar
que a no hacerlo.

¢ Calculado como porcentaje de entidades que han indicado que no participaran y de aquellas que, estando aun indecisas, asignan una mayor probabilidad a no
partidipar que a hacerlo.

contribuyendo a la mejora de su situacion financiera y de las condiciones aplicadas a los
créditos concedidos, mientras que su influencia en los criterios de aprobacion de présta-
mos seria muy pequefa en el area del euro y nula en Espana (véase grafico 8).

Evolucién de las
condiciones de oferta
y demanda

Un analisis mas detallado de las respuestas al cuestionario regular muestra que la estabi-
lidad que registraron los criterios de aprobacion de préstamos a sociedades en Espafia
entre abril y junio de 2016 también se observo en el desglose por tamafo empresarial y en
los préstamos a corto plazo, mientras que los criterios se endurecieron ligeramente en los
créditos a largo (véanse cuadros 1y 2). De acuerdo con las respuestas recibidas, este
comportamiento es el resultado de los efectos contrapuestos de distintos factores. Por un
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS

GRAFICO 7

PRINCIPALES RESULTADOS: PREGUNTAS AD HOC
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.

a Indicador = porcentaje de entidades que sefalan que los fondos obtenidos y/o previstos contribuyeron o contribuirian considerablemente a ese fin x 1 + porcentaje
de entidades que sefalan que contribuyeron o contribuirian en cierta medida x 1/2 .

lado, los costes mas elevados relacionados con el nivel de capital, los mayores riesgos
inherentes a las garantias solicitadas y la menor tolerancia al riesgo habrian favorecido un
ligero endurecimiento de los criterios. Por otro, la mejora de la liquidez de las entidades,
el aumento de las presiones competitivas y la mejora de la solvencia de las empresas
habrian contribuido a su relajacion. Las contestaciones para la zona del euro evidencian
que los criterios de concesion de créditos a este mismo sector volvieron a relajarse algo,
con mas de intensidad en los préstamos a grandes empresas y en una magnitud similar
en todos los plazos. De nuevo, el aumento de la competencia entre entidades habria sido
el principal factor que explicaria la expansion de la oferta de crédito.

Por su parte, las condiciones generales aplicadas a los préstamos a sociedades continua-
ron suavizandose en las dos areas. La informacién mas detallada evidencia que los mar-
genes aplicados a los préstamos ordinarios se estrecharon en Espafay en la UEM, mientras
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GRAFICO 8

PRINCIPALES RESULTADOS: PREGUNTAS AD HOC

REPERCUSIONES DE LAS OPERACIONES DE FINANCIACION A PLAZO MAS LARGO CON OBJETIVO ESPECIFICO (TLTRO) (a)
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FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.

a Indicador = porcentaje de entidades que sefialan una mejora o relajacion considerable x 1 + porcentaje de entidades que sefialan cierta mejora o relajacion x 1/2.

que los correspondientes a los de mayor riesgo aumentaron levemente en ambas areas
(algo mas en Espana que en la UEM). Ademas, las entidades espafolas endurecieron lige-
ramente las garantias requeridas, los compromisos asociados a los préstamos y los gas-
tos, excluidos intereses. En la UEM, todas las condiciones distintas de los margenes mos-
traron una leve relajacion —salvo los gastos, excluidos intereses, que no presentaron
cambios—. En ambas zonas, los factores que habrian contribuido a la relajacion de las con-
diciones crediticias habrian sido el incremento de las presiones competitivas y, en menor
medida, la reduccion en los costes de financiacion de las entidades y la mayor disponibi-
lidad de fondos, mientras que la menor tolerancia de las entidades al riesgo habria influido
en la direccién contraria. Adicionalmente, en nuestro pais, la mayor percepcion de riesgos
habria propiciado un endurecimiento de las condiciones, mientras que en el caso de la
UEM este factor no habria tenido repercusiones resefiables. Por su parte, el porcentaje de
solicitudes de fondos denegadas descendié en las dos areas, y lo hizo de forma mas in-
tensa en nuestro pais.
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS ~
RESULTADOS DETALLADOS DE LAS ENTIDADES ESPANOLAS. JULIO DE 2016
Indicadores de oferta. Préstamos a sociedades no financieras. En general

Numero de contestaciones

CUADRO 1

seleccionadas en cada opcion (a) Porr::;rgaje Indicador de difusion (c)
—— = o 4+ 4+ NA (o) Ent DoV En UEM
tipica -1 ent
Criterios de aprobacion
En general 10 0 0 0 0 -3
Préstamos a corto plazo 10 0 0 0 -3
Préstamos a largo plazo 0 1 9 0 0 0 10 16 5 -3
Factores
Costes relacionados con el nivel de capital de la entidad 0 1 0 0 0 10 16 5
Capacidad para acceder a la financiacion en los mercados 0 0 10 0 0 0 0 0 0
Situacion de liquidez de la entidad 0 0 1 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Competencia de otras entidades 0 0 1 0 0 -10 -5 16 -5 -10
Competencia de instituciones no bancarias 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -1
Competencia de la financiacion en los mercados 0 0 1 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Expectativas de la actividad econdmica en general 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -2
Perspectivas/solvencia del sector o empresa 0 0 1 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Riesgos relativos a las garantias solicitadas 0 1 0 0 0 10 16 5 1
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 1 9 0 0 0 10 16 5 1
Condiciones de los préstamos
Condiciones generales 0 1 7 2 0 0 -10 -5 28 -15 -6
Margen aplicado en los préstamos ordinarios 0 1 5 4 0 0 -30 -15 34 -25 -16
Margen aplicado en los préstamos de mayor riesgo 0 1 9 0 0 0 10 5 16 0 1
Gastos, excluidos intereses 0 1 9 0 0 0 10 5 16 -5 0
Cuantia del préstamo o de la linea de crédito 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -1
Garantias requeridas 0 1 9 0 0 0 10 5 16 5 -1
Compromisos asociados al préstamo 0 1 9 0 0 0 10 5 16 5 -1
Plazo de vencimiento 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -2
Factores
Préstamos en general
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -15 -2
Presién de la competencia 0 1 6 3 0 0 -20 -10 32 -20 -14
Percepcion de riesgos 0 1 9 0 0 0 10 5 16 -5 -0
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 1 9 0 0 0 10 5 16 5 1
Préstamos ordinarios
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -15 -2
Presion de la competencia 0 1 6 3 0 0 -20 -10 32 -30 -15
Percepcion de riesgos 0 1 9 0 0 0 10 5 16 -5 -0
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 1 9 0 0 0 10 5 16 5 0
Préstamos de mayor riesgo
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 1 0 0 0 10 5 16 5 1
Presion de la competencia 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -5 -3
Percepcion de riesgos 0 1 0 0 0 10 5 16 5 1
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 1 0 0 0 10 5 16 5 1
Porcentaje de solicitudes denegadas 0 2 0 0 0 -20 -10 21 -10 -2
Prevision de evolucion de los criterios
En general 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -1
Préstamos a corto plazo 10 0 0 0 -1
Préstamos a largo plazo 10 0 0 -0

FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.

a Dependiendo de la pregunta concreta, «—» («——») indica un considerable (cierto) endurecimiento de los criterios de aprobacién, de las condiciones, una considerable
(cierta) contribucion de los factores al endurecimiento de la oferta o una considerable (cierta) reduccion del porcentaje de solicitudes denegadas. Los codigos «+» y
«++» indican relajacion de la oferta 0 aumento del porcentaje de solicitudes denegadas. El cédigo «o» indica ausencia de cambios o contribucion nula. «NC» significa
«no contestar, y «<NA», «no aplicable».

b Porcentaje de entidades que han endurecido su oferta menos porcentaje de entidades que la han relajado. En el caso de los factores, porcentaje de entidades
para las que dicho factor ha contribuido al endurecimiento de la oferta menos porcentaje de entidades que han sefialado un efecto contrario. En el caso del
porcentaje de solicitudes denegadas, porcentaje de entidades que han sefialado un aumento menos el de las que indican una disminucion.

¢ Calculado igual que el porcentaje neto, pero ponderando por 1 las variaciones considerables y por 1/2 las variaciones de menor cuantia.
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS B CUADRO 2
RESULTADOS DETALLADOS DE LAS ENTIDADES ESPANOLAS. JULIO DE 2016
Indicadores de oferta. Préstamos a sociedades no financieras. Desglose por tamafio

Numero de contestaciones

) e Porcentaje  Indicador de difusion (c)
seleccionadas en cada opcion (a)

neto
—— - o+ & NA ()  Ent Desv. Eno UEM
tipica  t-1 ent
Pequenas y medianas empresas
Criterios de aprobacion 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -3
Factores
Costes relacionados con el nivel de capital 0 1 9 0 0 0 10 5 16 5 1
Capacidad para acceder a la financiacion 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -1
Situacion de liquidez de la entidad 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Competencia de otras entidades 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -9
Competencia de instituciones no bancarias 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Competencia de la financiacion en los mercados 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Perspectivas econdmicas generales 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Perspectivas/solvencia del sector o empresa 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Riesgos relativos a las garantias solicitadas 0 1 9 0 0 0 10 5 16 5 1
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -0
Condiciones de los préstamos
Condiciones generales 0 1 8 1 0 0 0 0 24 -10 -6
Margen aplicado en los préstamos ordinarios 0 1 6 3 0 0 -20 -10 32 -25 -18
Margen aplicado en los préstamos de mayor riesgo 0 1 9 0 0 0 10 5 16 0 -1
Gastos, excluidos intereses 0 1 9 0 0 0 10 5 16 -10 -1
Cuantia del préstamo o de la linea de crédito 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -5 -2
Garantias requeridas 0 1 9 0 0 0 10 5 16 0 0
Compromisos asociados al préstamo 0 1 9 0 0 0 10 5 16 0 -1
Plazo de vencimiento 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -5 -1
Prevision de evolucion de los criterios 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Grandes empresas
Criterios de aprobacion 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -4
Factores
Costes relacionados con el nivel de capital 0 1 8 0 0 1 11 6 17 6 2
Capacidad para acceder a la financiacion 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 0
Situacion de liquidez de la entidad 0 0 8 1 0 1 -1 -6 17 -6 -1
Competencia de otras entidades 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -8
Competencia de instituciones no bancarias 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -1
Competencia de la financiacion en los mercados 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -4
Perspectivas econémicas generales 0 0 8 1 0 1 -1 -6 17 -6 -2
Perspectivas/solvencia del sector o empresa 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -4
Riesgos relativos a las garantias solicitadas 0 1 8 0 0 1 11 6 17 6 1
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -1
Condiciones de los préstamos
Condiciones generales 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -17 -8
Margen aplicado en los préstamos ordinarios 0 0 5 4 0 1 -44 -22 26 -28 -19
Margen aplicado en los préstamos de mayor riesgo 0 1 8 0 0 1 11 6 17 0 0
Gastos, excluidos intereses 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -11 -4
Cuantia del préstamo o de la linea de crédito 0 0 8 1 0 1 -1 -6 17 -6 -4
Garantias requeridas 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -4
Compromisos asociados al préstamo 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -3
Plazo de vencimiento 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -4
Prevision de evolucion de los criterios 0 0 8 1 0 1 -1 -6 17 -6 -1
FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.
a Dependiendo de la pregunta concreta, «—» («— —») indica un considerable (cierto) endurecimiento de los criterios de aprobacién, de las condiciones o una

considerable (cierta) contribucion de los factores al endurecimiento de la oferta. Los cédigos «+» y «++» tienen el significado contrario. El cédigo «o» indica
ausencia de cambios o contribucion nula. «<NC» significa «no contesta», y «<NA», «no aplicable».

b Porcentaje de entidades que han endurecido su oferta menos porcentaje de entidades que la han relajado. En el caso de los factores, porcentaje de entidades
para las que dicho factor ha contribuido al endurecimiento de la oferta menos porcentaje de entidades que han senalado un efecto contrario.

¢ Calculado igual que el porcentaje neto, pero ponderando por 1 las variaciones considerables y por 1/2 las variaciones de menor cuantia.
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Por el lado de la demanda, durante el segundo trimestre del afio en curso las solicitudes
de financiacién por parte de las sociedades espafolas se mantuvieron sin cambios, tras
haber disminuido ligeramente en el trimestre anterior (véase cuadro 3). El desglose por
tamafo empresarial muestra que las solicitudes de financiacién de las pymes avanzaron y
que las de las grandes empresas se redujeron. Las peticiones de préstamos a corto plazo
aumentaron, mientras que las de mayor vencimiento permanecieron estables. De acuerdo
con las respuestas recibidas, los principales factores que habrian favorecido esta evolu-
cién fueron, con contribucién positiva, la mayor necesidad de fondos para existencias y
capital circulante, el descenso del nivel general de los tipos de interés y las mayores soli-
citudes de financiacion para fusiones y adquisiciones y para reestructuraciones de deuda,
mientras que las menores inversiones en capital fijo y el mayor uso de otras fuentes de
financiacién habrian influido en la direccion contraria. Las entidades del area del euro, en
cambio, sefialaron que la demanda de crédito de las sociedades no financieras siguio
aumentando, con independencia de su tamafo y del plazo de la operacién, debido princi-
palmente al incremento en las peticiones de financiacion para fusiones y adquisiciones, al
descenso de los tipos de interés y, también, a la mayor necesidad de fondos para financiar
existencias y capital circulante y para reestructuracion de deuda.

De acuerdo con las entidades encuestadas, entre abril y junio del afio en curso los crite-
rios de concesion de préstamos a hogares para adquisicion de vivienda volvieron a rela-
jarse en Espafa (véase cuadro 4). La mayor competencia entre entidades, las mejores
perspectivas econdmicas generales y en el mercado de la vivienda y la mejora de la sol-
vencia de los prestatarios habrian explicado este comportamiento. Por su parte, en la
zona del euro, los criterios de aprobacién también habrian experimentado una ligera rela-
jacion, como consecuencia de las mayores presiones competitivas, de la mejora de las
perspectivas en el mercado de la vivienda y en la economia en general y de la mayor tole-
rancia de las entidades al riesgo, factores cuyo efecto habria sido parcialmente contrarres-
tado por los mayores costes de financiacion y la menor disponibilidad de fondos.

Las condiciones generales de los créditos a hogares para adquisicién de vivienda se sua-
vizaron en nuestro pais y, en menor medida, en la UEM. La informaciéon mas detallada
muestra que los margenes aplicados a los préstamos ordinarios y a aquellos de mayor
riesgo se redujeron tanto en Espafia como, de forma menos intensa, en el area del euro.
En nuestro pais se produjo ademas una leve disminucion de los gastos, excluidos intere-
ses, al tiempo que se produjeron un cierto endurecimiento del colateral requerido, una
reduccion de la relacion entre el principal y el valor de la garantia y un acortamiento de los
plazos de los préstamos. Estas condiciones apenas variaron en el area del euro. De acuer-
do con las contestaciones recibidas, en ambas zonas la evolucién de las condiciones
estuvo determinada por el incremento de las presiones competitivas y, en menor medida,
por un descenso en la percepcion de riesgos. Por su parte, el porcentaje de solicitudes de
fondos denegadas descendié en Espafia, mientras que experimenté un ligero incremento
en la zona del euro.

De acuerdo con las respuestas recibidas de las entidades espafiolas, la demanda de prés-
tamos bancarios por parte de las familias para la compra de inmuebles volvié a reducirse lige-
ramente (véase cuadro 3). Los principales determinantes de esta evolucién habrian sido el
incremento de la financiacién con fondos propios y de la procedente de otras entidades, asi
como los cambios regulatorios del mercado, efectos que habrian sido parcialmente con-
trarrestados por la mayor confianza de los consumidores, el descenso en el nivel general
de los tipos de interés, las mejores perspectivas del mercado de la vivienda y el incremento de
las reestructuraciones de deuda. En la zona del euro, por el contrario, la demanda habria
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS ~ CUADRO 3
RESULTADOS DETALLADOS DE LAS ENTIDADES ESPANOLAS. JULIO DE 2016
Indicadores de demanda

Numero de contestaciones

) Indi ifusic
seleccionadas en cada opcion (a) Porcentaje  Indicador de difusion (c)

neto
o _ o N . NA (b) En E?egv. En UEM
t tipica t-1 ent
Demanda de crédito de sociedades no financieras
En general 0 2 6 2 0 0 0 0 33 -5 8
Préstamos a corto plazo 0 1 6 3 0 0 20 10 32 5 7
Préstamos a largo plazo 0 2 6 2 0 0 0 0 33 -5 8
Pequefas y medianas empresas 0 1 5 3 1 0 30 20 42 15 9
Grandes empresas 0 2 7 0 0 1 -22 -1 22 -1 5
Factores
Inversiones en capital fijo 0 2 8 0 0 0 -20 -10 21 -10
Existencias y capital circulante 0 0 6 4 0 0 40 20 26 20 7
Fusiones, adquisiciones y reestructuracion de la empresa 0 0 9 1 0 0 10 5 16 5 Ihl
Nivel general de los tipos de interés 0 0 8 2 0 0 20 10 21 10 9
Reestructuracion de la deuda 0 0 9 1 0 0 10 5 16 0 5
Financiacion interna 0 1 9 0 0 0 -10 -5 16 -5 -3
Préstamos de otras entidades 0 1 9 0 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Préstamos de instituciones no bancarias 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -1
Emisién/amortizacion de valores de renta fija 0 1 9 0 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Emisién/recompra de acciones 0 1 9 0 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Prevision de evolucion de la demanda
En general 0 0 8 2 0 0 20 10 21 20 12
Préstamos a corto plazo 0 0 7 3 0 0 30 15 24 30 10
Préstamos a largo plazo 0 0 8 2 0 0 20 10 21 20 14
Pequenas y medianas empresas 0 0 7 3 0 0 30 15 24 30 13
Grandes empresas 0 0 7 2 0 1 22 11 22 22 8
Demanda de crédito de hogares para adquisiciéon de vivienda
Evolucion observada 0 1 8 0 0 1 -11 -6 17 -6 16
Factores
Perspectivas relativas al mercado de la vivienda 0 0 8 1 0 1 11 6 17 6 10
Confianza de los consumidores 0 0 8 1 0 1 11 6 17 6 10
Nivel general de los tipos de interés 0 0 8 1 0 1 11 6 17 6 14
Reestructuracion de la deuda 0 0 8 1 0 1 11 6 17 6 7
Régimen regulatorio y fiscal del mercado 0 1 8 0 0 1 -11 -6 17 -6 -2
Financiacion con fondos propios 0 1 8 0 0 1 -11 -6 17 -1 -1
Préstamos de otras entidades 0 1 8 0 0 1 -11 -6 17 -6 -3
Otras fuentes de financiacion externa 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 0
Prevision de evolucion de la demanda 0 0 7 2 0 1 22 11 22 17 9
Demanda de crédito de hogares para consumo y otros fines
Evolucion observada 0 1 8 1 0 0 0 0 24 10 11
Factores
Gastos en bienes de consumo duradero 0 0 8 1 1 0 20 15 34 15 9
Confianza de los consumidores 0 1 7 2 0 0 10 5 28 15 6
Nivel general de los tipos de interés 0 0 8 2 0 0 20 10 21 5 7
Financiacion con préstamos hipotecarios 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -0
Financiacion interna mediante ahorros 0 1 9 0 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Préstamos de otras entidades 0 1 9 0 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Otras fuentes de financiacion externa 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Prevision de evolucion de la demanda 0 0 7 3 0 0 30 15 24 25 10
FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.
a Dependiendo de la pregunta concreta, «—» («— —») indica una considerable (cierta) disminucion de la demanda o una considerable (cierta) contribucion de los

factores a su descenso. Los cddigos «+» y «++» tienen el significado contrario. El cédigo «o» indica ausencia de cambios o contribucion nula. «NC» significa
«no contesta», y «NA», «<no aplicable».

b Porcentaje de entidades que han visto incrementada su demanda menos porcentaje de entidades que la han visto reducirse. En el caso de los factores, porcen-
taje de entidades para las que dicho factor ha contribuido al aumento de la demanda menos porcentaje de entidades que han sefialado un efecto contrario.

¢ Calculado igual que el porcentaje neto, pero ponderando por 1 las variaciones considerables y por 1/2 las variaciones de menor cuantia.
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS ~ CUADRO 4
RESULTADOS DETALLADOS DE LAS ENTIDADES ESPANOLAS. JULIO DE 2016
Indicadores de oferta. Créditos a hogares para adquisicién de vivienda

Numero de contestaciones

. j Indicador de difusion (c
seleccionadas en cada opcion (a) Porcentaje ! ' ffusion (©)

neto
-— - o + ++ NA (b) Ent D,e.sv' En UEM
tipica t-1 ent
Criterios de aprobacion 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -1
Factores
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 2
Competencia de otras entidades 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -7
Competencia de instituciones no bancarias 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -1
Perspectivas econémicas generales 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -3
Perspectivas en el mercado de la vivienda 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -5
Solvencia del prestatario 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -0
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -1
Condiciones de los préstamos
Condiciones generales 0 0 7 2 0 1 -22 -11 22  -22 -3
Margen aplicado en los préstamos ordinarios 0 0 6 3 0 1 -33 -17 25 -38 -1
Margen aplicado en los préstamos de mayor riesgo 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -1
Garantias requeridas 0 1 8 0 0 1 iR 6 17 6 0
Relacion entre el principal y el valor de la garantia 0 1 8 0 0 1 iR 6 17 6 -0
Otros limites al importe del préstamo 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -0
Plazo de vencimiento 0 1 8 0 0 1 1 6 17 -6 0
Gastos, excluidos intereses 0 0 7 1 0 2 -13 -6 18 -6 0
Factores
Préstamos en general
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 9 0 0 1 0 0 o -1 -0
Presién de la competencia 0 0 7 2 0 1 -22 -11 22 17 -8
Percepcion de riesgos 0 0 8 1 0 1 -1 -6 17 -6 -2
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 0
Préstamos ordinarios
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 9 0 0 1 0 0 o -1 0
Presion de la competencia 0 0 7 2 0 1 -22 -11 22 22 -14
Percepcion de riesgos 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -1
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -1
Préstamos de mayor riesgo
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 8 1 0 1 -11 -6 17 -6 -0
Presion de la competencia 0 0 9 0 0 1 0 0 0 -6 -2
Percepcion de riesgos 0 1 8 0 0 1 iR 6 17 6 1
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 1 8 0 0 1 1 6 17 6 0
Porcentaje de solicitudes denegadas 0 1 8 0 0 1 -11 -6 17 -6 1
Prevision de evolucion de los criterios 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0 -2
FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.
a Dependiendo de la pregunta concreta, «—» («— —») indica un considerable (cierto) endurecimiento de los criterios de aprobacion, de las condiciones, una considerable

(cierta) contribucion de los factores al endurecimiento de la oferta o una considerable (cierta) reduccion del porcentaje de solicitudes denegadas. Los cédigos «+» y
«++» indican relajacion de la oferta 0 aumento del porcentaje de solicitudes denegadas. El cddigo «o» indica ausencia de cambios o contribucion nula. «NC» significa
«no contesta», y «NA», «no aplicable».

b Porcentaje de entidades que han endurecido su oferta menos porcentaje de entidades que la han relajado. En el caso de los factores, porcentaje de entidades para
las que dicho factor ha contribuido al endurecimiento de la oferta menos porcentaje de entidades que han sefialado un efecto contrario. En el caso del porcentaje
de solicitudes denegadas, porcentaje de entidades que han sefialado un aumento menos el de las que indican una disminucion.

¢ Calculado igual que el porcentaje neto, pero ponderando por 1 las variaciones considerables y por 1/2 las variaciones de menor cuantia.
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Preguntas ad hoc

continuado creciendo, impulsada principalmente por la disminucion de los tipos de interés, las
mejores perspectivas acerca del mercado de la vivienda, la mejora de la confianza de los con-
sumidores y el aumento de las solicitudes para reestructurar deuda.

En el segmento de préstamos a hogares para consumo y otros fines, entre abril y junio
de 2016 se relajaron los criterios de aprobacion, tanto en nuestro pais como, en menor
medida, en la UEM (véase cuadro 5). Las entidades de ambas areas indicaron que el in-
cremento de la oferta se debia a las presiones competitivas, a la mejora en las perspecti-
vas econdmicas generales y a la mayor solvencia de los prestatarios. Adicionalmente, las
entidades del area del euro también sefialaron los menores costes de financiacién y la
mayor disponibilidad de fondos y la mayor tolerancia de las entidades al riesgo como
factores que habrian contribuido a la expansién de la oferta. Por su parte, las condiciones
generales de los créditos se suavizaron en las dos areas, si bien lo hicieron de forma mas
acusada en nuestro pais. Asi, los margenes aplicados a los préstamos ordinarios se estre-
charon en ambas zonas, mientras que los correspondientes a operaciones de mayor ries-
go no variaron. El resto de condiciones no cambid, a excepcidn del importe del préstamo,
que aumentd en nuestro pais y muy levemente en el area del euro, y del plazo de venci-
miento, que descendio en Espafia. Segun las instituciones, esta evolucion fue debida a un
incremento de las presiones competitivas y, en menor medida, al resto de los factores
sefalados en la encuesta. Por su parte, el porcentaje de solicitudes de fondos rechazadas
disminuyd en ambas areas, de forma mas intensa en nuestro pais.

De acuerdo con las respuestas recibidas, la demanda de préstamos a hogares para con-
sumo y otros fines se mantuvo sin cambios en Espafa, tras diez trimestres consecutivos
de subidas, mientras que en la UEM continud creciendo (véase cuadro 3). En ambos ca-
sos, el incremento en el gasto de bienes de consumo duradero, los menores niveles de
tipos de interés y la mayor confianza de los consumidores habrian tenido una contribucion
positiva sobre las peticiones de fondos, mientras que la mayor financiacion interna me-
diante ahorros y el aumento de los préstamos de otras entidades habrian tenido un impac-
to en la direccion contraria.

Las entidades espafolas sefalaron que, en el segundo trimestre de 2016, percibieron una
mejora en las condiciones de acceso tanto a la financiacién minorista como a los mercados
mayoristas en casi todos los segmentos, salvo en el mercado interbancario y en los depé-
sitos a mas de un afio, en los que no percibieron cambios resefiables (véase cuadro 6). La
mejoria fue particularmente marcada en los mercados de renta fija. Por su parte, las enti-
dades de la UEM indicaron una evolucién favorable en los depdsitos minoristas a corto
plazo, en los mercados de renta fija a largo plazo, en el mercado de titulizaciones y en la
capacidad para transferir riesgos fuera del balance, y apreciaron, en cambio, un cierto de-
terioro de las condiciones en los mercados monetarios y en la financiacion minorista a mas
de un afo, y no percibieron cambios resefiables en los mercados de deuda a corto plazo.

Por otra parte, tanto las entidades espafolas como las de la zona del euro indicaron que,
durante el primer semestre de 2016, las medidas regulatorias y supervisoras de capital,
apalancamiento o liquidez (en vigor o en vias de implementacion) no influyeron en el ta-
mafo de su balance, pero favorecieron una disminucién de sus activos ponderados por
riesgo, al tiempo que tuvieron un impacto positivo sobre sus niveles de capital mediante
la emisién de acciones y beneficios no distribuidos (véase cuadro 7). También sefalaron
que sus condiciones de financiacidn se habrian visto negativamente afectadas por estas
medidas. Su incidencia sobre los criterios de concesion de préstamos fue nula en nuestro
pais en todos los segmentos, salvo en el de las pymes, en el que habrian favorecido una
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS ~ CUADRO 5
RESULTADOS DETALLADOS DE LAS ENTIDADES ESPANOLAS. JULIO DE 2016
Indicadores de oferta. Créditos a hogares para consumo y otros fines

Numero de contestaciones seleccionadas

en cada opcion (@) Porcentaje  Indicador de difusion (c)

neto
-~ - o+ + NA ©  gny Do En UEM
tipica  t-1 ent
Criterios de aprobacion 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -10 -3
Factores
Costes de financiacién y disponibilidad de fondos 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -2
Competencia de otras entidades 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Competencia de instituciones no bancarias 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Perspectivas econémicas generales 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -15 -2
Solvencia del prestatario 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -1
Riesgos relativos a las garantias solicitadas 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -5 -1
Condiciones de los préstamos
Condiciones generales 0 0 8 2 0 0 -20 -10 21 -25 -3
Margen aplicado en los préstamos ordinarios 0 0 6 4 0 0 -40 -20 26 -35 -6
Margen aplicado en los préstamos de mayor riesgo 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -5 0
Garantias requeridas 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Importe del préstamo 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -10 -1
Plazo de vencimiento 0 1 9 0 0 0 10 5 16 -5 0
Gastos, excluidos intereses 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Factores
Préstamos en general
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -15 -2
Presién de la competencia 0 0 7 3 0 0 -30 -15 24 -20 -6
Percepcion de riesgos 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 -5 -2
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 0 -1
Préstamos ordinarios
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -10 -1
Presion de la competencia 0 0 6 4 0 0 -40 -20 26 -20 -7
Percepcion de riesgos 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 0 -2
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 9 1 0 0 -10 -5 16 0 -1
Préstamos de mayor riesgo
Costes de financiacion y disponibilidad de fondos 0 1 9 0 0 0 10 5 16 5 0
Presion de la competencia 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -5 -0
Percepcion de riesgos 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -0
Tolerancia de la entidad al riesgo 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 -1
Porcentaje de solicitudes denegadas 0 2 8 0 0 0 -20 -10 21 -5 -2
Prevision de evolucion de los criterios 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -5 -3
FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espanfa.
a Dependiendo de la pregunta concreta, «— («——») indica un considerable (cierto) endurecimiento de los criterios de aprobacion, de las condiciones, una considerable

(cierta) contribucion de los factores al endurecimiento de la oferta o una considerable (cierta) reduccion del porcentaje de solicitudes denegadas. Los codigos «+» y
«++» indican relajacion de la oferta 0 aumento del porcentaje de solicitudes denegadas. El cddigo «o» indica ausencia de cambios o contribucion nula. «NC» significa
«no contestar, y «NA», «no aplicable».

b Porcentaje de entidades que han endurecido su oferta menos porcentaje de entidades que la han relajado. En el caso de los factores, porcentaje de entidades para
las que dicho factor ha contribuido al endurecimiento de la oferta menos porcentaje de entidades que han sefalado un efecto contrario. En el caso del porcentaje
de solicitudes denegadas, porcentaje de entidades que han sefialado un aumento menos el de las que indican una disminucién.

¢ Calculado igual que el porcentaje neto, pero ponderando por 1 las variaciones considerables y por 1/2 las variaciones de menor cuantia.
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS ] CUADRO 6
PREGUNTA AD HOC SOBRE EL ACCESO A LAS FUENTES HABITUALES DE FINANCIACION

Julio de 2016

Numero de contestaciones Indicador de
seleccionadas en cada opcion (a) Porcentaje difusion (c)
neto
.~ o + 4+ NA b) ju-16  abr-16 UEM
jul-16

Cambio en las condiciones de acceso a las fuentes de financiacion minorista. Ultimos tres meses

Minorista a corto plazo (hasta un afio)

0 0 8 1 0 1 11 6 0 10

Minorista a medio y largo plazo (mas de un afo) 0 0 9 0 0 1 0 0 0 -4

Cambio en las condiciones de acceso a las fuentes habituales de financiacion al por mayor. Ultimos tres meses

Mercado monetario a muy corto plazo (hasta una semana) 0 0 10 0 0 0 0 0 5 -3
Mercado monetario a corto plazo (mas de una semana) 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -2
Valores distintos de acciones a corto plazo 0 0 6 4 0 0 40 20 5 0
Valores distintos de acciones a medio y largo plazo 0 0 5 5 0 0 50 25 10 8
Titulizacidon de préstamos a empresas (d) 0 0 7 2 0 1 22 11 6 10
Titulizacién de préstamos para adquisicion de vivienda (d) 0 0 7 2 0 1 22 11 6 11
Capacidad para transferir riesgo de crédito fuera del balance 0 0 7 3 0 0 30 15 15 13
Cambio en las condiciones de acceso a las fuentes de financiacion minorista. Proximos tres meses
Minorista a corto plazo (hasta un afo) 0 0 9 0 0 1 0 0 0 3
Minorista a medio y largo plazo (mas de un afio) 0 0 9 0 0 1 0 0 0 -3
Cambio en las condiciones de acceso a las fuentes habituales de financiacién al por mayor. Préximos tres meses
Mercado monetario a muy corto plazo (hasta una semana) 0 0 10 0 0 0 0 0 5 -1
Mercado monetario a corto plazo (mas de una semana) 0 0 9 1 0 0 10 5 0 0
Valores distintos de acciones a corto plazo 0 0 10 0 0 0 0 0 5 -7
Valores distintos de acciones a medio y largo plazo 0 0 8 2 0 0 20 10 25 -1
Titulizacion de préstamos a empresas (d) 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0
Titulizacion de préstamos para adquisicion de vivienda (d) 0 0 9 0 0 1 0 0 0 -2
Capacidad para transferir riesgo de crédito fuera del balance 0 0 9 1 0 0 10 5 0 0
FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espana.
a El simbolo «+» («++») significa una cierta (considerable) mejora en las condiciones de acceso a la financiacion, mientras que «—» («— —») significa un cierto

(considerable) empeoramiento en el acceso a la financiacion. La opcién «<NA» («no aplicable») significa que la entidad no utiliza dicha fuente de financiacion.
El signo «o» indica ausencia de cambios.
b Porcentaje de entidades que han apreciado una mejora en su acceso a los mercados, menos porcentaje de entidades que han apreciado un empeoramiento

en el acceso a los mercados.

¢ Calculado igual que el porcentaje neto, pero ponderando por 1 las variaciones considerables y por 1/2 las variaciones de menor cuantia.
d Incluye tanto los casos en los que los créditos correspondientes son finalmente dados de baja en el balance contablemente como aquellos en los que no.

cierta relajacion, mientras que habrian contribuido algo a su endurecimiento en la zona del
euro en algunas modalidades. En Espana, estas medidas tampoco habrian tenido impac-
to en los margenes aplicados a los diferentes segmentos, mientras que en el area del euro
habrian favorecido un ligero estrechamiento de aquellos.

En relacion con las TLTRO, un 90 % de las entidades nacionales encuestadas indico
que habia participado en la primera TLTRO-II, celebrada en junio, mientras que en las de
la zona del euro la participacion habria sido del 60 % (véase grafico 6). En ambas zonas,
este porcentaje fue muy superior al recogido en la edicién de enero de la EPB, en la que
alrededor de un 20 % declard haber acudido a la TLTRO de diciembre de 2015. En nuestro
pais, un 70 % de las instituciones encuestadas respondié que participara en las proximas
TLTRO, mientras que en la UEM esta cifra es algo inferior (51 %). Para la mayoria de las
instituciones nacionales y europeas que han participado o prevén hacerlo, el motivo prin-
cipal es la rentabilidad, pues consideran que sus condiciones son atractivas. Las principales
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS CUADRO 7
PREGUNTAS AD HOC. REPERCUSION DE LAS ULTIMAS MEDIDAS REGULATORIAS Y SUPERVISORAS
Resultados de las entidades espanolas. Julio de 2016

Numero de contestaciones seleccionadas

» Indicador de difusion (c)
en cada opcion (a)

Porcentaje UEM
-- - o + ++ NA neto (b) jul-16  ene-16 ju-16
Variacion en activos, capital y condiciones de financiacion
Ultimos seis meses
Total activo 0 1 8 1 0 0 0 0 0 0
Del cual:
Activos liquidos 0 2 6 2 0 0 0 0 0 3
Activos ponderados por riesgo 0 2 8 0 0 0 -20 -10 0 -5
De los cuales:
Préstamos ordinarios 0 0 70 0 0 0 0 0 0 -1
Préstamos de mayor riesgo 0 7 9 0 0 0 -10 -5 0 -10
Nivel de capital 0 0 8 2 0 0 20 10 10 15
Del cual:
Beneficios no distribuidos 0 0 8 2 0 0 20 70 5 15
Emision de acciones 0 0 7 3 0 0 30 15 5 12
Condiciones de financiacion 0 1 9 0 0 0 -10 -5 0 -3
Préximos seis meses
Total activo 0 0 10 0 0 0 0 0 -5 1
Del cual:
Activos liquidos 0 0 9 7 0 0 10 5 0 2
Activos ponderados por riesgo 0 2 8 0 0 0 -20 -10 -5 0
De los cuales:
Préstamos ordinarios 0 0 10 0 0 0 0 0 -5 3
Préstamos de mayor riesgo 0 7 9 0 0 0 -10 -5 -5 -7
Nivel de capital 0 0 7 3 0 0 30 15 15 14
Del cual:
Beneficios no distribuidos 0 7 7 2 0 0 10 5 10 14
Emision de acciones 0 0 6 3 7 0 40 25 15 9
Condiciones de financiacion 0 1 9 0 0 0 -10 -5 -5 -3
Variacion de los criterios para las concesiones de préstamos
Ultimos seis meses
Sociedades
Pequenas y medianas empresas 0 0 9 1 0 0 -10 -5 -5 -0
Grandes empresas 0 0 9 0 0 1 0 0 0 1
Hogares
Destinado a adquisicién de vivienda 0 0 9 0 0 1 0 0 0 2
Destinado a consumo y otros fines 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0
Préximos seis meses
Sociedades
Pequenas y medianas empresas 0 0 9 1 0 0 -10 -5 -5 -0
Grandes empresas 0 0 9 0 0 1 0 0 0 2
Hogares
Destinado a adquisicion de vivienda 0 0 9 0 0 1 0 0 0 3
Destinado a consumo v otros fines 0 0 10 0 0 0 0 0 0 1
Variacion en los mérgenes aplicados a los préstamos
Ultimos seis meses
Sociedades
Pequenas y medianas empresas 0 0 10 0 0 0 0 0 -5 -1
Grandes empresas 0 0 9 0 0 1 0 0 -6 -1
Hogares
Destinado a adquisicion de vivienda 0 0 10 0 0 0 0 0 -6 -2
Destinado a consumo y otros fines 0 0 9 0 0 1 0 0 -5 -0
Proximos seis meses
Sociedades
Pequenas y medianas empresas 0 0 10 0 0 0 0 0 0 -0
Grandes empresas 0 0 9 0 0 1 0 0 0 -0
Hogares
Destinado a adquisicion de vivienda 0 0 10 0 0 0 0 0 0 1
Destinado a consumo y otros fines 0 0 9 0 0 1 0 0 0 0

FUENTES: Banco Central Europeo y Banco de Espafia.

a Segun la pregunta, el simbolo «+» («++») significa un cierto (considerable) aumento en los activos ponderados y capital, relajacion de los criterios de aprobacion y
margenes; mientras que «—» («— —») significa una cierta (considerable) disminucion en los activos ponderados y capital, endurecimiento de los criterios y margenes.
La opcién «NA» significa «no aplicable». En todos los casos, el signo «o» indica ausencia de cambios.

b Porcentaje de entidades que han apreciado un aumento en su capital y riesgos ponderados o una mejora en sus condiciones de financiacién (o un endurecimiento
de los criterios de aprobacion o de los margenes), menos porcentaje de entidades que han apreciado una disminucion de su capital y riesgos ponderados o un
empeoramiento en sus condiciones de financiacion (o una relajacion de los criterios de aprobacion o de los mérgenes).

¢ Calculado igual que el porcentaje neto, pero ponderando por 1 las variaciones considerables y por 1/2 las variaciones de menor cuantia.
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ENCUESTA SOBRE PRESTAMOS BANCARIOS CUADRO 8
PREGUNTAS AD HOC SOBRE LAS OPERACIONES DE FINANCIACION A PLAZO MAS LARGO CON OBJETIVO

ESPECIFICO (TLTRO)

Resultados de las entidades espafiolas. Julio 2016

Numero de contestaciones seleccionadas

en cada opaion (2) Porcentaje Indicador de difusion (c)
++ + o NA ® jul-16 ene-16  UEM jul-16
Fines a los que se destinan los fondos obtenidos
Ultimas TLTRO
Para financiacion
Cubrir retiradas o caidas de depdsitos 0 2 8 0 20 10 6 2
Sustituir deuda exigible 1 5 4 0 60 35 22 23
Sustituir crédito interbancario 0 1 9 0 10 5 5 20
Sustituir otras operaciones de liquidez del Eurosistema 5 2 3 0 70 60 44 49
Para la concesién de préstamos
A sociedades no financieras 1 6 3 0 70 40 35 55
A hogares para adquisicién de vivienda 0 4 5 1 44 22 17 15
A hogares para consumo y otros fines 0 6 4 0 60 30 25 39
Para adquisicion de activos
Deuda soberana nacional 1 1 8 0 20 15 11 3
Otros activos financieros 0 1 9 0 10 5 10 2
Proximas TLTRO
Para financiacion
Cubrir retiradas o caidas de depdsitos 0 1 8 1 11 6 0 3
Sustituir deuda exigible 0 4 5 1 44 22 19 22
Sustituir crédito interbancario 0 2 7 1 22 11 19 14
Sustituir otras operaciones de liquidez del Eurosistema 3 1 5 1 44 39 19 32
Para la concesién de préstamos
A sociedades no financieras 1 5 3 1 67 39 38 56
A hogares para adquisicion de vivienda 0 4 4 2 50 25 21 17
A hogares para consumo y otros fines 0 5 4 1 56 28 31 35
Para adquisicion de activos
Deuda soberana nacional 0 1 8 1 11 6 0 4
Otros activos financieros 0 0 9 1 0 0 0 6
Repercusiones de las TLTRO
Ultimas TLTRO
Sobre la situacion financiera de la entidad
Posicién de liquidez 1 6 3 0 70 40 30 27
Condiciones de financiacion de mercado 2 3 5 0 50 35 20 17
Rentabilidad 1 6 3 0 70 40 25 28
Nivel de capital (via beneficios no distribuidos) 0 3 7 0 30 15 0 4
Reducir la necesidad de desapalancamiento 0 1 9 0 10 5 0 3
Sobre los criterios de aprobacién de préstamos
A sociedades no financieras 0 0 10 0 0 0 0 2
A hogares para adquisicion de vivienda 0 0 9 1 0 0 0 1
A hogares para consumo y otros fines 0 0 10 0 0 0 0 1
Sobre las condiciones de los préstamos
A sociedades no financieras 0 3 7 0 30 15 20 22
A hogares para adquisicion de vivienda 0 2 7 1 22 11 6 6
A hogares para consumo y otros fines 0 3 7 0 30 15 10 8
Proximas TLTRO
Sobre la situacion financiera de la entidad
Posicién de liquidez 0 5 4 1 56 28 17 24
Condiciones de financiacién de mercado 0 4 5 1 44 22 25 13
Rentabilidad 1 6 2 1 78 44 25 36
Nivel de capital (via beneficios no distribuidos) 0 3 6 1 33 17 0 7
Reducir la necesidad de desapalancamiento 0 2 7 1 22 11 0 2
Sobre los criterios de aprobacién de préstamos
A sociedades no financieras 0 0 9 1 0 0 0 7
A hogares para adquisicion de vivienda 0 0 8 2 0 0 0 2
A hogares para consumo y otros fines 0 0 9 1 0 0 0 2
Sobre las condiciones de los préstamos
A sociedades no financieras 1 1 7 1 22 17 19 25
A hogares para adquisicion de vivienda 1 1 6 2 25 19 7 11
A hogares para consumo y otros fines 1 2 6 1 33 22 13 16

FUENTE: Banco de Espafia.

a Segun la pregunta, el simbolo «+» («++» ) significa una cierta (considerable) contribucion, mejora o relajacion; mientras que «o» significa que apenas tiene o tendria
efecto alguno; y NA, «no aplicable».

b Suma de los porcentajes de entidades que sefalan una cierta contribucion, mejora o relajacion y una considerable contribucion, mejora o relajacion.

¢ Indicador = porcentaje de entidades que sehalan una contribucion, mejora o relajacion considerable x 1 + porcentaje de entidades que sefalan cierta contribucion,
mejora o relajacion x 1/2.
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Perspectivas

razones para no participar habrian sido consideraciones sobre la composicién del pasivo
(limitar el recurso al Eurosistema) y la ausencia de restricciones de financiacién. Tanto en
Espafia como en la UEM, las entidades que han participado en las ultimas TLTRO habrian
destinado los fondos obtenidos principalmente a la concesion de préstamos a sociedades
no financieras y a hogares para consumo y otros fines, a sustituir otras operaciones de
liquidez del Eurosistema y, en menor medida, a liberar fondos para la concesién de crédi-
to a familias para adquisicion de vivienda, asi como a reemplazar deuda de préximo ven-
cimiento (véase cuadro 8). En ambas dreas, solo una proporciéon reducida de entidades
contestd que fuera a usar los recursos para la adquisicion de activos, ya fuera deuda so-
berana nacional u otros instrumentos financieros, para cubrir caidas de depésitos o para
sustituir crédito interbancario. De acuerdo con las respuestas recibidas, el destino de los
fondos en las proximas TLTRO estaria, en general, en linea con su uso en las anteriores.
En cuanto a las repercusiones de estas operaciones (tanto las ya realizadas como las
proximas), las instituciones espafiolas y las de la zona del euro consideraban que mejora-
rian su situacion financiera, principalmente en términos de rentabilidad, liquidez y condi-
ciones de financiacién en los mercados y que, en menor medida, favorecerian el aumento
de su nivel de capital (via beneficios no distribuidos) y reducirian su necesidad de desapa-
lancamiento. Un porcentaje destacado de ambos grupos también indicé que estas opera-
ciones habrian contribuido a suavizar las condiciones de los préstamos, especialmente de
los destinados a empresas y a hogares para consumo y otros fines. Su efecto en los cri-
terios de aprobacion seria nulo en todos los segmentos en Espafia, mientras que contri-
buiria a una ligera relajacion en el caso de la UEM.

De cara al trimestre en curso, las instituciones espanolas encuestadas no esperaban
variaciones en los criterios de aprobacién de nuevos créditos en ninguno de los segmen-
tos analizados, mientras que las de la UEM anticipaban una ligera relajacion en aquellos.
De cumplirse sus expectativas, las solicitudes de fondos aumentarian en ambas areas y
en todas las modalidades. En los mercados de financiacion, las entidades nacionales no
anticipaban cambios en las condiciones de acceso, salvo en el de renta fija a medio y
largo plazo, en el mercado interbancario a corto plazo y en la capacidad de transferir ries-
go fuera del balance, en los que preveian cierta mejora. En la UEM, las entidades preveian
un ligero empeoramiento en las condiciones de acceso en la mayoria de mercados, y
Unicamente anticipaban una pequefia mejora en el mercado minorista a corto plazo.

Por otra parte, como consecuencia de las medidas regulatorias y supervisoras, las entida-
des nacionales preveian, para la segunda mitad de 2016, una disminucion de sus activos
ponderados por riesgo y un mantenimiento del tamafo de su balance, mientras que las de
la UEM no esperaban cambios en sus activos ponderados por riesgo derivados de estas
medidas y anticipaban un efecto expansivo marginal de estas sobre el tamafno de su ba-
lance. Asimismo, conllevarian un aumento del nivel de capital en ambas areas y una ligera
relajacion de sus condiciones de financiacion. En cuanto a sus efectos sobre la oferta
crediticia, las entidades espafiolas anticipaban que estas actuaciones no tendrian ninguna
repercusion en los criterios de concesion de préstamos, salvo en los destinados a las
pymes, que se relajarian ligeramente, mientras que las de la zona del euro esperaban un
pequefio endurecimiento en todas las modalidades, excepto en el caso de las pymes,
en las que no preveian cambios. El impacto sobre los margenes seria nulo en todos los
segmentos en Espafia y muy pequefio en la zona del euro, donde contribuirian a un
aumento minimo de los aplicados a créditos para adquisicién de vivienda.

15.7.2016.
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