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La responsabilidad de los administradores y directivos de las entidades de credito

El objetivo del presente articulo es aportar una vision general sobre el régimen sancionador
aplicable a las entidades de crédito y a las demas entidades supervisadas por el Banco de
Espafia, incidiendo de forma mas detallada en las previsiones especificas que regulan, desde
un punto de vista administrativo, la responsabilidad de sus administradores y directivos. Bajo
ese prisma se analizaran, con caracter introductorio, las razones que han llevado a la evolu-
cion de esta especial responsabilidad en el ambito bancario, para pasar posteriormente a
examinar las caracteristicas generales de la potestad sancionadora sobre las entidades de
crédito, los principales rasgos definitorios del régimen disciplinario aplicable a los administra-
dores y directivos de dichas entidades, asi como las singularidades de este procedimiento
administrativo sancionador. Finalmente, se expondran algunas experiencias y conclusiones
sobre el gjercicio de esta particular potestad disciplinaria.

Para abordar todo ello, el articulo huye voluntariamente de cualquier erudicién juridica, tratan-
do de utilizar conceptos claros y sencillos que puedan resultar comprensibles para el lector
que no esta habituado a trabajar en temas relacionados con el derecho administrativo sancio-
nador. No cabe ninguna duda de que muchas de las cuestiones analizadas contienen innu-
merables matices que, aisladamente considerados, darian suficientemente de si para comple-
tar y desarrollar distintos trabajos o exposiciones con indudable trascendencia juridica. Por tal
razon, el presente articulo solo intentara examinar las lineas generales de este particular am-
bito de nuestro ordenamiento juridico, haciendo primar el entendimiento de las cuestiones
abordadas frente a la profundizacion de las mismas, aun cuando con ello no se pueda dar una
vision completa de todos los aspectos que contiene esta tematica.

Por otra parte, resulta conveniente precisar que, aunque este articulo lleve por titulo «la res-
ponsabilidad de los administradores y directivos de las entidades de crédito», su objetivo es
analizar esa responsabilidad en el ambito de las entidades supervisadas por el Banco de Es-
pafa, razon por la cual, y a efectos unicamente expositivos, este marco regulador se identifi-
cara indistintamente, a lo largo del articulo, como el que afecta a las «entidades de crédito», a
las «entidades supervisadas» o0 al «sector bancario».

El presente articulo se estructura en cinco epigrafes y una conclusion final, en la que se resal-
taran algunos de los aspectos mas relevantes que se han expuesto a lo largo del mismo:

— El primer epigrafe tiene por objeto analizar cual ha sido la evolucion reciente que se
ha producido en la configuracion de la responsabilidad de los administradores de
las empresas y sociedades, para examinar con mayor detalle las particularidades
del sector bancario y la propia existencia de la Ley de Disciplina como norma de
cierre regulatorio.

— En el segundo epigrafe se realiza una resefia de los principios generales que infor-
man la potestad sancionadora, para pasar posteriormente a incidir con mayor pro-
fundidad en el régimen sancionador aplicable a las entidades de crédito, en los
sujetos a los que le afecta dicho régimen, asi como en las especiales garantias que
contiene el mismo.

— El tercer epigrafe analiza de forma mas detenida cudl es el régimen sancionador
aplicable a los administradores y directivos de las entidades de crédito, resaltando
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1 Introduccion

1.1 LA EVOLUCION DE
LAS OBLIGACIONES DE LOS
ADMINISTRADORES

Y DIRECTIVOS

su ambito de aplicacion, la justificacion de esta particular potestad sancionadora,
examinando asimismo las posibles sanciones que se han de imponer y los presu-
puestos de imputacion de responsabilidad.

— El cuarto epigrafe tiene como finalidad exponer alguna de las especialidades de
este régimen sancionador, tales como la unidad del procedimiento, las vinculacio-
nes con el orden jurisdiccional penal, la concurrencia de sanciones o las propias
medidas especificas establecidas en la legislacion sectorial.

— Finalmente, en el quinto epigrafe se hace referencia a algunas consideraciones
emitidas por el Banco de Espafia en el ambito sancionador que, por su caracter
general, asi como por las valoraciones contenidas en las mismas, pueden tener
una especial relevancia.

Cuando se analiza la evolucion acaecida en estos ultimos afos en lo que hace referencia
tanto a la organizacion de las entidades econdémicas o0 empresariales como a las reglas por las
que se rigen las propias estructuras societarias, no cabe ninguna duda de que, si tuviéramos
que destacar alguno de los rasgos identificativos mas relevantes de dicha evolucion, uno de
ellos seria el de la mayor exigencia de responsabilidad a que estan sometidos los administra-
dores y directivos de las sociedades. Y en este sentido hay que poner de relieve que esta
exigencia de responsabilidad es aun mayor en el ambito de actuacion de las entidades de
crédito, dado que las personas que asumen el gobierno de las mismas deben salvaguardar el
buen funcionamiento de un sector absolutamente esencial para el mantenimiento de la esta-
bilidad financiera de cualquier pais.

Este proceso evolutivo tiene su razdn de ser en distintas circunstancias que, con una mayor o
menor influencia, han incidido en la correcta definicion de las funciones que deben ejercer los
administradores de las sociedades y, sobre todo, en la responsabilidad que debe considerarse
inherente a ese ejercicio, creandose regulaciones normativas en las que la fijacion de respon-
sabilidades sea cada vez mas precisa y completa. Por tal razén, si tuviéramos que recordar
cudles han sido las circunstancias que han tenido una mayor influencia en el establecimiento de
este nuevo marco regulador, podriamos sefalar, sin animo de ser exhaustivos, las siguientes:

— En primer lugar, todas las derivadas de la actuacion de los propios mercados,
que, contando con estructuras societarias cada vez mas desarrolladas, fomentan
un adecuado nivel de competencia entre los sujetos que integran los mismos. Ello
ha contribuido a la creacién de regulaciones sectoriales que contemplan y ponen
en practica determinados principios basicos de la actividad empresarial, tales
como el de la transparencia en las actuaciones, el del traslado de informacion a
los accionistas e inversores o, en definitiva, la existencia de un adecuado nivel de
conocimiento por parte de los sujetos intervinientes en los distintos ambitos de la
actividad econdmica.

— En segundo lugar, no podemos olvidar la repercusion que determinados escandalos
empresariales en el ambito internacional han podido tener en la opinion publica, no
solo en cuanto a la fijacion de obligaciones y deberes mas exigentes en la actuacion
de los directivos de las empresas, sino también en lo que hace referencia a la necesi-
dad de contar con elementos de sancion y represion mas eficaces y contundentes.

— En ultimo término, y como tercera via de influencia, no puede dejar de hacerse
referencia a todas aquellas iniciativas surgidas en el ambito de la Unién Europea
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que tienen como objetivo la busqueda de un auténtico «<mercado uUnico». Bajo tal
consideracion, cabe reconocer el indudable efecto positivo que han tenido en las
regulaciones nacionales todas las normas y directrices de la Union tendentes a
configurar un mercado europeo en el que los principios de transparencia 'y compe-
tencia actien como auténticos elementos catalizadores.

Las anteriores reflexiones no vienen sino a plasmar un hecho que se detecta en la evolucién de las
legislaciones contemporaneas y que no es otro que la necesidad de adaptar los ordenamientos
juridicos a la realidad social y a las exigencias que la propia sociedad civil demanda. Esta aprecia-
cion resulta aun mas acertada cuando nos referimos a economias abiertas que pretenden ade-
cuar sus reglas a los requerimientos de los mercados, mejorando y perfeccionando todos aquellos
aspectos que puedan fijar mas claramente las funciones que desempefia cada uno de los sujetos
intervinientes en los mismos. Y, en este sentido, no puede obviarse que los ciudadanos vienen
exigiendo, desde tiempo atras, que las personas que administran y dirigen sus empresas y socie-
dades cumplan, en primer término, adecuadamente sus obligaciones y, en Ultima instancia, asu-
man sus responsabilidades si han incurrido en alguna irregularidad imputable a ellas.

La plasmacion de esta mayor exigencia de responsabilidad de administradores y directivos se
ha conjugado en estas Ultimas décadas mediante un doble mecanismo:

a) Por una parte, a través de regulaciones normativas que recogen con mayor pre-
cision y claridad cudles son los deberes y obligaciones de los administradores de
las sociedades, estableciendo, fundamentalmente en la legislacion mercantil, un
elenco tasado de deberes que, aun cuando algunas veces simplemente queden
apuntados, aportan una regulacion juridica mas detallada. A tal efecto, baste
recordar que nuestra Ley de Sociedades Andnimas contempla expresamente
para los administradores de las sociedades, deberes tales como los de diligen-
cia, fidelidad, lealtad al interés social, secreto, etc.

Pero esta regulacion careceria de plena eficacia si no contara con presupuestos
especificos de exigencia de responsabilidad en el ambito mercantil, tales como el
ejercicio de las llamadas acciones sociales e individuales de responsabilidad (ar-
ticulos 133y siguientes de la LSA), y con elementos correctores tan trascenden-
tes como son los relativos a la propia configuracion como ilicitos penales de de-
terminadas conductas en que pueden incurrir dichos administradores. En este
sentido, la introduccidn en nuestro Codigo Penal de 1995 del denominado «deli-
to societario» ha afiadido a nuestro ordenamiento juridico un nivel de responsa-
bilidad personal particularmente exigente.

b) Por otra parte, la mayor precision regulatoria se ha completado con una genera-
lizacion en la aplicacion de los denominados «cddigos de conducta», cuyo prin-
cipal objetivo ha sido fijar y publicitar unas normas de actuacion empresarial,
particularmente focalizados en la actividad de los administradores, con la inten-
cion de establecer unos compromisos de obligado cumplimiento en la vida de las
empresas, compromisos que nacen de la propia voluntariedad social en la adop-
cion de esos codigos”.

1. El cumplimiento de estos cddigos y estandares por parte de los sistemas financieros, pero también por las propias
instituciones encargadas de su regulacion-supervision, se considera fundamental para mantener un adecuado funciona-
miento de los sistemas financieros. Baste recordar que estas normas y estandares son un elemento bdsico en los ejer-
cicios de analisis de la situacion de los paises que lleva a cabo el FMI: el FSAP (Financial System Assesment Program),
andlisis al que ha sido sometido nuestro pais recientemente y con resultados satisfactorios.
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1.2 LAS PARTICULARIDADES
INHERENTES AL SECTOR
BANCARIO

1.3 LA LEY DE DISCIPLINA
COMO NORMA DE CIERRE
REGULATORIO

En este sentido, no esta de mas recordar que las anteriores iniciativas pueden
enmarcarse en lo que comunmente se denomina como «autorregulacion» de las
entidades, concepto que incluye la fijacion voluntaria y unilateral de normas que,
sin establecerse en disposiciones de caracter general dictadas por los poderes
publicos, pretenden tener un nivel de cumplimiento equivalente a aquellas.

Todo lo anteriormente expuesto serviria para apuntar algunas lineas generales explicativas de
la evolucidn de la responsabilidad de los administradores y directivos de las empresas en
nuestro ordenamiento juridico. Quedaria por resefar la particular incidencia de estas cuestio-
nes en el sector financiero y la enorme importancia que, en cuanto a la fijacién de dichas
responsabilidades, adquiere la correccion disciplinaria ejercida por el supervisor, cuestiones
ambas que constituyen el objeto fundamental del presente articulo, y a las que dedicamos los
restantes apartados de este epigrafe introductorio.

Cuando se habla de las razones que han llevado a establecer en nuestra legislacion unos
mayores requisitos de control y supervision sobre la actividad de las entidades de crédito,
resulta habitual y, por otra parte, enormemente Util reproducir el primer parrafo de la exposi-
cion de motivos de la Ley 26/1988, de disciplina e intervencion de las entidades de crédito,
que no por usualmente invocado deja de tener plena validez.

Dicha exposicion de motivos recuerda la necesidad de someter a las entidades financieras a
un régimen de supervision administrativa particularmente intensa, mayor que el que soportan
otros sectores econdmicos, en la medida en que estas entidades captan recursos financieros
de un publico muy amplio, publico que carece de conocimientos y datos suficientes para
realizar una evaluacion propia de la solvencia de las mismas. Por tal razon, recoge dicha ex-
posicion de motivos: «la regulacion y supervision publicas aspiran a paliar los efectos de esa
carencia, y facilitan la confianza en las entidades, una condiciéon imprescindible para su desa-
rrollo y buen funcionamiento, esencial no solo para los depositantes de fondos, sino para el
conjunto de la economia, dada la posicion central que retinen esas entidades en los mecanis-
mos de pago.»

Y son por eso motivos por los que el propio legislador dotd a los poderes publicos de un ré-
gimen sancionador especifico para las entidades de crédito, régimen que no solo se circuns-
cribe a la posibilidad de corregir, mediante la imposicién de sanciones, las conductas irregu-
lares de las entidades supervisadas, sino que extiende tal potestad a las personas que
ostenten cargos de administracion y direccion en las mismas.

Con independencia de lo anterior, y probablemente como complemento a todo lo dicho, es
necesario resaltar la singular importancia que ha tenido la actividad desplegada por el Banco
de Espanfa en el gjercicio de la potestad sancionadora sobre los administradores y directi-
vos de las entidades de crédito. Y ello es particularmente relevante en la medida en que es en
la aplicacion de las leyes, al menos tanto como en su configuracion tedrica, donde realmente
se puede apreciar la incidencia de la legislacion en el bien juridico que se trata de proteger.

Cuando en el Boletin Oficial del Estado del dia 30 de julio de 1988 se publicd la Ley 26/1988,
de 29 de julio, de disciplina e intervencion de las entidades de crédito, se introdujo un acerta-
do sistema de infracciones y sanciones, ciertamente precursor del que luego se ha desarro-
llado en otros sectores regulados, con el objetivo de dotar a las autoridades publicas de facul-
tades coercitivas suficientes. Se pretendia con ello cerrar, con pleno acomodo a nuestro
sistema constitucional, la regulacion de la potestad sancionadora sobre el ordenamiento sec-
torial de las entidades de crédito.
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2 La potestad
disciplinaria en

el ordenamiento sectorial
de las entidades de
crédito

2.1 PRINCIPIOS GENERALES
DE LA POTESTAD
SANCIONADORA

No hay que olvidar que la regulacion, la supervision y la correccion disciplinaria son los tres
ambitos de actuacion en los que se asienta el completo disefio de cualquier normativa secto-
rial. La regulacion, a través de la que se establecen cudles son las normas de acceso a una
actividad reglada y las normas de actuacion por la que se rige la misma. La supervision, me-
diante la que se ejercen potestades publicas tendentes a controlar el adecuado nivel de cum-
plimiento de la normativa aplicable, a través de un suficiente grado de informacion y del ejer-
cicio de facultades de investigacion. Y, finalmente, la potestad disciplinaria, cuyo objetivo es
corregir los incumplimientos en que incurren los sujetos intervinientes en ese sector, cuando
no ajustan sus actuaciones a las previsiones normativas.

Pues bien, en el presente articulo nuestra intencién es tratar de explicar las razones por las
que este especial grado de exigencia de responsabilidad en los administradores y directivos
de las entidades (que, como hemos visto previamente, se ha convertido en un tema de indu-
dable actualidad) ya ha tenido desde hace muchos afios atras una singular relevancia en el
ambito del sector bancario, por mor de una ley que, ya en el ano 1988, establecio ese particu-
lar régimen y, fundamentalmente, por la aplicacion que se ha hecho de la misma.

Cuando se aborda el examen de la potestad sancionadora, parece Util detenerse, en primer
lugar, en qué se entiende por tal concepto y cudles son los principios que inspiran el mismo.

LLa definicidon de esta potestad, sus raices histdricas, su justificacion y, en definitiva, su particu-
lar configuracion han sido objeto de analisis por nuestra doctrina juridica. Sin animo de pro-
fundizar en su estudio, si interesa resaltar que la misma debe ser entendida como el poder
juridico de represion o correccion de determinadas conductas o actuaciones, respecto de
aquellos administrados que incumplan lo dispuesto en la normativa aplicable, teniendo pre-
sente que el gjercicio de esa facultad va siempre ligado a la posibilidad de imposicion de
sanciones a través del correspondiente procedimiento administrativo.

La enorme extension que ha adquirido esta facultad en las legislaciones modernas —y, en
particular, en el ordenamiento juridico espanol— ha hecho necesario ponderar el desarrollo de
esa facultad con la asuncién de ciertos principios que deben informar tanto el gjercicio de la
potestad sancionadora como la tramitacidn del procedimiento sancionador en el que aquella
se enmarca. En este sentido, resulta clarificador seguir los principios que a tal efecto se reco-
gen en los articulos 127 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juri-
dico de las Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun.

Asi, en lo que se refiere a «los criterios que informan la potestad sancionadora», deben desta-
carse los siguientes principios:

a) Legalidad, entendiendo que debe contar con la cobertura expresa de una norma
con rango de ley.

b) Tipicidad, que, en la misma linea que el anterior, considera infracciones adminis-
trativas las vulneraciones del ordenamiento juridico, previstas y delimitadas en
una ley.

c) Responsabilidad, de tal forma que solo podran ser sancionadas las personas
que resulten responsables de los hechos constitutivos de infraccion.

d) Proporcionalidad, a fin de que las sanciones impuestas resulten equitativas con
la infraccion cometida.
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2.2 LAPOTESTAD
SANCIONADORA EN LA LEY
26/1988, DE DISCIPLINA E
INTERVENCION DE LAS
ENTIDADES DE CREDITO

e) Irretroactividad, con el objeto de que sean aplicables las disposiciones sanciona-
doras vigentes en el momento de comision de los hechos.

f)  Prescripcion, de tal forma que existan plazos expresos de prescripcion de acciones.

g) Concurrencia de sanciones, a fin de evitar la sancion de hechos tanto en via
penal como administrativa.

Del mismo modo, y por lo que se refiere a «los criterios que deben informar el procedimiento
sancionador», procede resaltar los siguientes:

a) Principio de garantia del procedimiento, mediante la existencia de un procedi-
miento legal o reglamentariamente establecido a tales efectos.

b) Principio del reconocimiento de la existencia de determinados derechos del pre-
sunto responsable, tales como el de ser notificado de los hechos que se le impu-
ten, formular alegaciones y utilizar medios de defensa procedentes, ser informa-
do de las infracciones que pueden constituir tales hechos y de las sanciones que
se puedan imponer, etc.

c) Principio de presuncion de inocencia, de tal modo que exista un derecho a no
recibir sancion que no venga fundamentada en un juicio razonable de culpabili-
dad con la previa actividad probatoria.

d) Existencia de medidas cautelares, entendiendo por ellas la adopcion de medidas
provisionales que aseguren la eficacia de la resolucion final que pueda recaer en
el procedimiento.

e) Motivacion de la resolucion que ponga fin al procedimiento.

Obviamente, el andlisis de cada uno de estos principios exigiria un mayor desarrollo expositi-
vo, de la misma forma que lo podria exigir la explicacion del por qué se aplican en el gjercicio
de la potestad sancionadora determinados criterios que han nacido en el ambito del derecho
penal o la razén de la existencia de determinados principios, como alguno de los que hemos
sefnalado, que tienen un claro entronque constitucional. Pero el examen de todos estos as-
pectos excede de la amplitud del presente articulo, que si pretende, por el contrario, intentar
exponer con mayor detalle el particular gjercicio de esa facultad coercitiva en un sector (como
el de las entidades de crédito), y en lo que hace referencia a determinados sujetos (los admi-
nistradores o directivos de las mismas).

La promulgacion de la Ley 26/1988, de 29 de julio, de disciplina e intervencion de las entida-
des de crédito (en adelante, Ley de Disciplina o Ley 26/1988), supuso, por una parte, la
correcta aplicacion de los principios constitucionales de legalidad y tipicidad en el gjercicio de
la potestad sancionadora sobre las entidades de crédito y, por otra, la agrupacion en una
Unica norma de regulaciones especificas que se encontraban enormemente dispersas.

El titulo primero de la Ley consagra la aplicacion de un régimen sancionador especifico para las
entidades de crédito y para quienes ostenten cargos de administracion en las mismas, fijando
de este modo un elemento diferenciador frente a otras regulaciones sectoriales: se considera-
ran responsables de las infracciones administrativas no solo las personas juridicas que tengan
la condicion de entidad de crédito, sino también sus administradores y directivos.
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Esa responsabilidad alcanzara a quienes infrinjan «normas de ordenacion y disciplina», adqui-
riendo dicha consideracion las leyes y disposiciones administrativas de caracter general que
contengan preceptos especificamente referidos a las entidades de crédito y de obligada ob-
servancia para las mismas, incluyendo expresamente entre dichas disposiciones las circulares
aprobadas por el Banco de Espana.

La clasificacion de las infracciones de esas normas de ordenacion y disciplina responde al
esquema clasico que las agrupa en infracciones muy graves, graves y leves, atendiendo,
claramente, a la mayor relevancia del incumplimiento cometido y a la incidencia que pueda
tener el mismo sobre el esencial bien juridico que se encomienda al supervisor bancario: pro-
mover el buen funcionamiento y la estabilidad del sistema financiero. Para conseguir ese fin es
necesario contar con elementos suficientes que permitan valorar la solvencia, liquidez y esta-
bilidad de las entidades supervisadas que integran ese sistema financiero, valoracion que solo
se puede llevar a efecto a través de un suministro de informacion suficiente por parte de las
entidades, del gjercicio de labores de inspeccion sobre las actividades de las mismas y, en
definitiva, del correcto cumplimiento por parte de las propias entidades de las exigencias es-
tablecidas por la normativa especifica.

Es por esa razdn por la que la fijacidn en la relevancia de las infracciones y su clasificacion
en muy graves o graves (dado que las leves tienen un caracter mas residual) se llevan a
cabo atendiendo a su incidencia en ese especial bien juridico protegido, de tal forma que
adquieren la mayor calificacion infractora —entre otras, y a titulo de ejemplo— las que guar-
dan relacion con aquellos hechos que tienen que ver con el incumplimiento en las exigen-
cias de recursos propios; con el incumplimiento de los requisitos contables o con la remi-
sion de informacion al supervisor, si con ello se impide conocer la situacion patrimonial y
financiera de la entidad; o cuando concurre una conducta o actuacién que supone incum-
plimientos de normas legales y las mismas no tienen un caracter ocasional o aislado. Se
trata, por tanto, de infracciones que merecen una mayor calificacion y consiguiente repre-
sion, por afectar a la solvencia o estabilidad de las propias entidades o al conocimiento de
la misma por parte del supervisor.

Y prueba de esta particular diferenciacion es el hecho de que, como tendremos oportunidad
de analizar en detalle mas adelante, mientras a las entidades de crédito se les puede imputar
la comision de cualquier tipo de infraccion (muy grave, grave o leve), a sus administradores y
directivos solo se les puede sancionar por las dos primeras (muy grave o grave), sin que
quepa atribucion de responsabilidad por la comision de las infracciones leves.

La comision de las anteriores infracciones trae, en ldgica consecuencia, la aplicacion de las
correspondientes sanciones, completando con ello la doble cara de la potestad sancionadora
que antes hemos resefado, esto es, en primer lugar, la configuracion de los ilicitos adminis-
trativos y, en ultimo término, la imposicion de medidas tendentes a corregir y sancionar esos
incumplimientos.

Indudablemente, el elenco de sanciones administrativas se estructura atendiendo a la propia
clasificacion de las infracciones y a la gravedad de las mismas, pudiendo ir, en el caso de las
entidades, desde multas pecuniarias (la sancion mas habitual) hasta la imposicion de amo-
nestaciones privadas o publicas, publicandose estas Ultimas en el Boletin Oficial del Estado.
Del mismo modo, debe recordarse que las sanciones mas elevadas, en el supuesto de co-
mision de infracciones muy graves, pueden llegar a la imposicion de multas de hasta el 1%
de los recursos propios de la entidad o, incluso, a la propia revocacion de la autorizacion
para operar.
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2.3 SUJETOS SOMETIDOS
A LA POTESTAD DISCIPLINARIA
DE LA LEY 26/1988

Por lo que respecta a la competencia para el ejercicio de esta potestad disciplinaria en el
ambito de las entidades de crédito, cabe decir que la incoacion del procedimiento vy la instruc-
cién del mismo corresponden al Banco de Espafa, al que también compete la imposicion de
sanciones por infracciones graves y leves. La imposicion de sanciones por infracciones muy
graves corresponde al ministro de Economia y Hacienda, a propuesta del Banco de Espana,
salvo la de revocacion de la autorizacion, que se impondra por el Consejo de Ministros.

Como ya se ha apuntado en anteriores epigrafes, la Ley 26/1988 se configurd, en su origen,
como la ley sancionadora aplicable a las denominadas entidades de crédito: bancos, cajas de
ahorros y cooperativas de crédito, asi como a algunas otras que, a estos efectos, tenian idén-
tico caracter, tales como, por ejemplo, el Instituto de Crédito Oficial o la Confederacion Espa-
nola de Cajas de Ahorro. A ellas deben anadirse los establecimientos financieros de crédito y
las entidades de dinero electrénico, que también tienen tal condicion en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1.° del Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28 de junio.

Del mismo modo, también hay que poner de relieve que la propia Ley 26/1988 fue mas alla,
en lo que respecta al ambito de aplicacion, extendiéndose el mismo a los titulares de partici-
paciones significativas, en los términos previstos en titulo VI de la propia Ley, a aquellos otros
titulares que teniendo nacionalidad espafiola controlen una entidad de crédito de otro Estado
miembro de la Unién Europea y, finalmente, a las sucursales abiertas en Espafia por entidades
de crédito extranjeras.

Posteriormente han sido otras normas legales las que han sometido a otras entidades finan-
cieras al ambito de aplicacion de la Ley 26/1988, bien en su integridad o bien unicamente en
determinados aspectos. Entre estas interesa destacar las siguientes: i) las sociedades de ga-
rantia reciproca, tal y como prevé el articulo 67 de la Ley 1/1994; ii) las sociedades de tasacion,
de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional décima de la Ley 3/1994, vy ii)) los
establecimientos de cambio de moneda extranjera, tal y como prevé el articulo 178 de la Ley
13/1996.

Como se puede observar, aunque la Ley 26/1988 nacié como una ley de referencia para las
entidades de crédito, su aplicacion no se circunscribio Unicamente a las mismas, ampliandose
en un primer momento a las personas fisicas o juridicas que podian llegar a considerarse su-
jetos infractores y, estableciéndose, a través de otras normas de rango legal, la remision a su
régimen sancionador, creandose de esta forma una regulacion comun de referencia que afec-
ta a un importante elenco de entidades que integran nuestro sector financiero.

La anterior consideracion, unida al hecho de la aplicacion de ese ambito sancionador a los
administradores y directivos de las entidades, lleva a la configuracion de esa potestad sancio-
nadora como una potestad que podriamos denominar «disciplinaria», en el entendimiento de
esta Ultima como aquella que se ejerce cuando entre la Administracion y los administrados
concurren las conceptuadas como «relaciones de sujecion especial».

En efecto, las relaciones especiales de sujecion son aquellas que se producen entre la Admi-
nistracion y aquellos administrados que se sitdan en una posicion mas vinculada a su organi-
zacion que el resto de los ciudadanos. Tanto el concepto de «derecho administrativo discipli-
nario» como el de «sancion disciplinaria» giran en torno a este tipo especial de relacion juridica.
Y es dentro de este tipo de especiales relaciones donde puede encuadrase el gjercicio de esa
potestad disciplinaria del Banco de Espafia sobre las entidades (asi como sus administrado-
res) que integran este particular ordenamiento sectorial, aplicandose para ello la Ley 26/1988,
que tiene por titulo «Ley de Disciplina e Intervencidn sobre las Entidades de Crédito».
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2.4 LAS ESPECIALES
GARANTIAS DE ESTE
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Previamente, al hablar de los principios que deben informar cualquier procedimiento sancio-
nador, ya se ha aludido al principio de garantia del procedimiento. En las siguientes lineas in-
tentaremos desarrollar este principio con mayor grado de detalle, exponiendo los aspectos
fundamentales y mas esenciales del mismo, en la medida en que constituye uno de los pilares
basicos en los que se asienta el equilibrio de un procedimiento que puede imponer no solo
sanciones pecuniarias, sino también sanciones restrictivas del ejercicio de derechos.

En este sentido, es importante poner de relieve que, al margen de la normativa general de
aplicacion, el procedimiento sancionador sobre este ordenamiento sectorial cuenta con diver-
sa normativa especifica: por una parte, la que se contiene en los articulos 19 a 27 de la Ley
de Disciplina y, por otra, la que se recoge en los dos reglamentos que regulan tanto el proce-
dimiento para el gjercicio de la potestad sancionadora como el especial aplicable a los sujetos
que actuan en los mercados financieros, aprobados por los reales decretos n.°® 1398/1993 y
2119/1998, respectivamente.

Una de las primeras caracteristicas que cabe resaltar, en cuanto a la garantia que informa este
procedimiento, es el absoluto respeto al derecho de defensa, principalmente a través de la
opcion de formular alegaciones frente a dos de los tramites esenciales del procedimiento, a
saber, el pliego de cargos y la propuesta de resolucion, elaborados por el instructor del mis-
mo. Este reconocimiento a la audiencia previa, esto es, a la facultad de aportar sus conside-
raciones y valoraciones sobre los hechos puestos en cuestion, completando las mismas con
la remisién de documentacion si asi se estima procedente, viene a completarse, desde el
punto de vista de las garantias del expedientado, con la posibilidad de acceso al procedimien-
to y respetando, en todo caso, las previsiones establecidas en la normativa vigente.

Todo lo anterior, que viene a refrendar la presencia del principio de transparencia que debe
imperar en su tramitacion, se completa con dos previsiones concretas de la normativa, que no
solo tienen una trascendencia practica, sino que guardan una directa influencia con la aplica-
cion de la equidad y eficacia del procedimiento. Estas previsiones son las siguientes: i) la de-
signacion de un instructor del procedimiento, que, junto con el secretario del mismo, tiene
como funcioén su impulso, a través de aquellos actos necesarios para la determinacion, cono-
cimiento y comprobacion de los hechos objeto de imputacidn, que deben servir para la correc-
ta incardinacion juridica de las infracciones administrativas y para la proposicion de las consi-
guientes sanciones, Y ii) el establecimiento de la debida separacion entre la fijacion de los
hechos que motivan la incoacion del expediente y, fundamentalmente, entre la fase instructo-
ra y sancionadora, encomendandose el gjercicio de estas dos Ultimas a personas u érganos
distintos.

Pero no solo las anteriores exigencias procedimentales informan este principio garantista,
puesto que, ademas, la propia Ley de Disciplina recoge un articulo expreso (su articulo 14), en
el que se fijan unos criterios especificos que sirven para determinar la sancidon que se ha de
aplicar por la comision de infracciones muy graves, graves o leves, eliminando con ello cual-
quier riesgo de discrecionalidad en su aplicacion. Estos criterios suponen, de acuerdo con lo
dispuesto en las distintas previsiones del articulo 14, apartado 1, de la Ley:

a) Un ejercicio especifico de valoracion de la infraccion cometida, de tal forma que
se tengan en cuenta:

— La naturaleza y entidad de la misma.

— La gravedad del peligro ocasionado o del perjuicio causado.
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— Las ganancias obtenidas con esa infraccion.

b) Una valoracion del propio expedientado y sus actuaciones, teniendo presentes
los siguientes aspectos:

— La importancia de la entidad, medida en funcién de su balance.

— Las consecuencias desfavorables de los hechos para el sistema financiero o la
economia nacional.

— Su conducta anterior, atendiendo a las sanciones firmes impuestas en los Ulti-
mos cinco afos.

c) Una valoracion de posibles circunstancias atenuantes, tales como:

— Haber procedido a la subsanacion de la infraccion por propia iniciativa.

— En el expreso caso de insuficiencia de recursos propios, las dificultades obje-
tivas para alcanzar o mantener el nivel legalmente exigido.

En primer lugar, cabe decir que el principio de responsabilidad de las personas juridicas en el
ambito del derecho administrativo sancionador se ha venido consagrando en nuestro ordena-
miento juridico desde largo tiempo atras. El propio articulo 130 de la Ley 30/1992 reconoce la
responsabilidad en via administrativa de las personas fisicas y juridicas que resulten respon-
sables de los hechos constitutivos de infracciones administrativas.

Es cierto, como se ha ocupado de reflejar nuestro Tribunal Constitucional en diferentes sen-
tencias (por todas, la ST 246/1991, de 19 de diciembre), que en las personas juridicas falta el
elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad de infringir las normas a que estan
sometidas. «Capacidad de infraccion y, por ende, responsabilidad directa [tal y como recoge
nuestro alto Tribunal], que deriva del bien juridico protegido por la norma que se infringe y la
necesidad de que dicha proteccion sea realmente eficaz y por el riesgo que, en consecuencia,
debe asumir la persona juridica que esta sujeta al cumplimiento de dicha norma.»

Por tal razdn, debe fijarse con claridad que la consideracion de las entidades de crédito (y, en
general, de las entidades supervisadas a las que se aplica la Ley 26/1988) como centro de
imputacion juridica de una actividad disciplinada por normas de obligado cumplimiento hace
que las infracciones de dicha normativa sean aplicables a la entidad con caracter general. Las
entidades son responsables en el ambito administrativo de aquellos hechos y conductas que
conculquen las normas de ordenacion y disciplina, debiendo responder, a titulo directo, de
aquellas sanciones que se impongan como consecuencia de la comision de distintas infraccio-
nes.

Pero, como ya se ha sefialado con anterioridad, el ambito de aplicacion de la Ley de Discipli-
na también se extiende a quienes ostentan cargos de administracion o direccion en las enti-
dades de crédito, estableciendo el articulo 1.°, 4, de dicha Ley que ostentan dichos cargos de
administracion «sus administradores o miembros de sus érganos colegiados de administra-
cion, sus directores generales o asimilados, entendiéndose por tales aquellas personas que
desarrollen en la entidad funciones de alta direccion bajo la dependencia directa de su érgano
de administracion o de comisiones ejecutivas o consejeros delegados del mismo, y las perso-
nas que dirijan las sucursales de entidades de crédito extranjeras en Espana».
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Este principio general de determinacion de los administradores y directivos como sujetos
pasivos de la potestad sancionadora, siempre que concurra responsabilidad en su actuacion,
supone uno de los rasgos definitorios, y sin duda de mayor calado, de esta regulacion secto-
rial. Y ello es asi porque, a diferencia de otras muchas normas administrativas sancionadoras,
en este caso no solo se hacen responsables a los sujetos infractores primarios, esto es, a las
entidades que, dotadas de personalidad juridica, han infringido una determinada prevision
normativa, sino que la represion sancionadora se extiende en particular a quienes ejerzan en
aquellas cargos de administracion, direccion o control.

Como complemento de lo anterior, Unicamente cabe afadir en este punto otras consideracio-
nes:

— Los administradores y directivos de las entidades de crédito solo son responsables
de la comision de infracciones muy graves y graves, pero no de las leves, dado que
el legislador ha entendido que estas no reunian entidad suficiente para imponer
una responsabilidad derivada.

— El concepto de sujetos pasivos de este particular ambito de la potestad sanciona-
dora se extiende, por prevision normativa expresa (articulos 12 y 13 de la Ley
26/1988), a quienes ejerzan cargos de administracion de hecho o de derecho en
la entidad, evitando con esto la elusion de las normas sancionadoras mediante la
creacion de estructuras o personas ficticias que impidan la aplicacion de la sancién
a quienes realmente son responsables del ilicito administrativo.

— Aunque generalmente tienen la consideracion de personas que ostentan cargos
de administracion en la entidad aquellos administradores y directivos que las pro-
pias entidades declaran al Registro de Altos Cargos del Banco de Espanfa, ello no
impide que quienes ejerzan alguno de los cargos o0 posiciones enmarcables en el
articulo 1.°, 4, de la Ley 26/1988 antes citado, y sean responsables de la comisidn
de una infraccion, puedan resultar sancionados con arreglo a lo previsto en la pro-
pia Ley de Disciplina.

El acceso a una actividad econdmica regulada tiene su razén de ser en el bien juridico que se
intenta proteger mediante la ordenacion de dicha actividad. En el caso del sector bancario,
esta claro que la justificacion deviene de las especiales caracteristicas de ese sector, en la
medida en que, como hemos visto, todos los sujetos intervinientes en una economia moderna
(ciudadanos, empresas u organismos publicos) canalizan y confian sus ahorros o sus recur-
s0s a las entidades integrantes del mismo.

Es por ello por lo que esta actividad se somete a un especial régimen de intervencion admi-
nistrativa, que incluye el sometimiento a autorizacion previa del acceso a la actividad median-
te el cumplimiento de una serie de requisitos objetivamente establecidos, que van desde la
posible exigencia de requisitos societarios o de capital, hasta la especificacion de las condi-
ciones que deben reunir sus administradores.

Y es aqui donde nos interesa detenernos, a fin de resaltar la necesidad de contar con admi-
nistradores o directivos que reldinan determinados requisitos; entre ellos, fundamentalmente,
los siguientes:

— Honorabilidad comercial y profesional, entendiendo que la misma concurre en
quienes hayan venido observando una trayectoria personal de respeto a las leyes
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mercantiles u otras que regulan la actividad econémica y la vida de los negocios,
asi como las buenas practicas comerciales, financieras y bancarias. A este respec-
to, debe resaltarse que la normativa entiende que, en todo caso, carecen de tal
requisito quienes, entre otros, tengan antecedentes penales por delitos dolosos,
estén inhabilitados para ejercer cargos publicos o en entidades financieras, o estén
inhabilitados conforme a la legislacion concursal.

— En determinados supuestos, o al menos de forma mayoritaria, los érganos de
gobierno de la entidad deben contar con personas con conocimientos y experien-
cia adecuados para ejercer sus funciones.

Con ello queremos traer a colacion que, ya desde el acceso a la actividad, los administradores
y directivos del sector bancario deben contar con un plus afadido, puesto que deben reunir
especificas condiciones, entendiendo que ejerceran sus funciones en un sector particular-
mente relevante y sensible, que supone el nucleo mismo del sistema financiero, razén que
justifica la creacidn de un sistema punitivo especial, frente al que podria operar en otros am-
bitos de la actividad econdmica.

Como hemos sefialado previamente, con independencia de las sanciones que corresponda
imponer a la entidad infractora, los administradores y directivos de las entidades pueden ser
sancionados con arreglo a lo previsto en la Ley de Disciplina, si son considerados responsa-

bles de la comision de infracciones muy graves o graves.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley de Disciplina, por la comision de in-
fracciones muy graves, podran imponerse las siguientes sanciones:

— Multa por importe no superior a 150.000 euros.

— Suspension del cargo por un plazo no superior a tres afos.

— Inhabilitacion para ejercer cargos de administracion o direccion en cualquier enti-
dad de crédito o del sector financiero, con separacion del cargo, por un plazo no

superior a diez anos.

En el caso de las infracciones graves, segun el articulo 13 de la Ley de Disciplina, las sancio-
nes que se impondran son las siguientes:

— Amonestacion privada.

Amonestacion publica.

Multa no superior a 90.000 euros.

Inhabilitacion para ejercer cargos de administracion o direccion en cualquier enti-
dad de crédito o del sector financiero, con separacion del cargo, por plazo no su-
perior a un ano.

Por tanto, el elenco de sanciones es profuso y variado, permitiéndose la simultaneidad de
alguna de ellas, pudiendo ir desde multas econdmicas hasta sanciones que restringen la po-
sibilidad de ejercer cargos de administracion en la misma o en otras entidades. Y, en este Ul-
timo supuesto, no cabe ninguna duda de que esta sancion de inhabilitacion para ejercer car-
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gos de administracion o direccion es particularmente relevante, en la medida en que puede
llegar a impedir el ejercicio de esas profesiones por un elevado periodo de tiempo, incluso, en
todo el sector financiero. Y ello teniendo en cuenta que esta sancion, ademas de la conse-
cuencia practica que lleva aparejada, incide aun mas, como algunas otras (por ejemplo, la de
amonestacion publica), en el propio concepto de riesgo reputacional, configuracion concep-
tual que tiene una enorme trascendencia en el sector bancario, dado que la confianza depo-
sitada en quienes gestionan el mismo representa uno de los ejes fundamentales en los que se
sustenta ese sector.

Obviamente, la imposicion de una u otra sancion se debera realizar ponderando adecuada-
mente la importancia de cada una de las infracciones cometidas y valorando detenidamente
los criterios recogidos en el articulo 14, apartado 1, de la Ley de Disciplina, y que antes hemos
detallado (véase epigrafe 2.4), que también resultan aplicables en las sanciones que se hayan
de imponer a administradores y directivos.

Pero, en estos supuestos, el legislador, en ese mismo articulo 14, apartado 2, ha querido in-
cluir, ademas, unos criterios especificos para los administradores o directivos que cometan
infracciones muy graves o graves, entendiendo que, para la particular determinacion de la
sancion que se haya de aplicar, se tendran en cuenta las siguientes circunstancias:

— Su grado de responsabilidad en los hechos.

— El caracter de la representacion que ostente el interesado.

— La conducta anterior del interesado, tomando en consideracion las sanciones fir-
mes que se le hubieran impuesto en los Ultimos cinco afios.

El articulo 15 de la Ley de Disciplina recoge que las personas que ejerzan cargos de adminis-
tracion o de direccion seran responsables de las infracciones muy graves o graves cuando
estas sean imputables a su «conducta dolosa o negligente». Con ello, el legislador ha querido
establecer que la imputacion de responsabilidad a los administradores o directivos de las
entidades lo sera, al menos, cuando concurra una conducta dolosa o culposa en sus actua-
ciones.

Es conocida la diferencia entre el dolo o la culpa en lo que se refiere a su concepcion clasica.
Quien actua con dolo auna conocimiento y voluntad a la hora de conseguir un resultado, de
tal forma que su conducta dolosa pasa por conocer los elementos esenciales de su accion,
saber que la misma es injusta y contraria a la normativa, pero a pesar de ello buscar ese re-
sultado. Sin embargo, quien actia con culpa, aunque sin reunir los requisitos de una conduc-
ta dolosa, también provoca un resultado injusto y contrario a la normativa, derivado de su
actuacion, en la que no se ha operado con el cuidado exigido para evitar esa concreta con-
secuencia, merecedora de ser calificada como infraccion. Por lo tanto, en el dolo existe una
decidida voluntad infractora hacia el objetivo predeterminado, mientras que en la culpa no se
previd o evitd lo que objetivamente pudo y debid preverse.

Pero, en este particular examen de responsabilidad, dolo o culpa no influyen directamente
para la calificacion sustantiva de las infracciones, puesto que lo que nuestra legislacion esta-
blece es que los administradores y directivos de las entidades de crédito seran responsables
de las infracciones muy graves o graves cuando en esa actuacion haya concurrido al menos
una actuacion dolosa o negligente. Sin embargo, dolo y negligencia si seran elementos esen-
ciales para valorar cudl es la sancidén que se ha de imponer, en la medida en que parece
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procedente imponer una pena distinta a quien actud con plena voluntad de infringir la norma,
de la que se impondria a quien no puso los medios suficientes para evitar la infraccion.

Asimismo, es importante resaltar que, como complemento al asentamiento del anterior prin-
cipio de culpabilidad, el apartado 2 del citado articulo 15 sefiala que seran considerados
responsables de las infracciones muy graves o graves cometidas por las entidades de crédito
sus administradores o miembros de sus érganos colegiados de administracion, salvo en los
siguientes casos:

1 «a) Cuando quienes formen parte de érganos colegiados de administracion no
hubieran asistido por causa justificada a las reuniones correspondientes o hubie-
sen votado en contra o salvado su voto en relacion con las decisiones o acuer-
dos que hubiesen dado lugar a las infracciones.»

En este supuesto, la exencion de responsabilidad va ligada a una circunstancia
concreta, como es la no asistencia «por causa justificada» a las reuniones corres-
pondientes que guarden relacion con los hechos constitutivos de la infraccion,
debiendo quedar dicha causa de exencion, para que pueda surtir plenos efectos,
conveniente y debidamente acreditada. Del mismo modo, la segunda circunstan-
cia eximente de responsabilidad, esto es, el haber salvado el voto o votado en
contra en relacion con el acuerdo o decision que hubiese dado lugar a las infrac-
ciones, también requiere similar carga probatoria y acreditativa.

2 «b) Cuando dichas infracciones sean exclusivamente imputables a comisiones
ejecutivas, consejeros-delegados, directores generales u érganos asimilados, u
otras personas con funciones en la entidad.»

Como se observa, el anterior parrafo establece la exencion de responsabilidad
cuando las infracciones cometidas sean imputables «exclusivamente» a determi-
nados administradores u érganos. Pero ello no implica que la atribucion de facul-
tades ejecutivas a un érgano o administrador desplace automaticamente la res-
ponsabilidad del resto. La apreciacion de dicha exclusividad requiere, por el
contrario, un andlisis de la naturaleza y entidad de la conducta infractora para
determinar si la misma es efectivamente imputable, con caracter excluyente, a de-
terminados cargos o si, por el contrario, y por formar parte del haz de facultades de
los administradores, ha de ser también imputada a los restantes.

Del mismo modo, en la aplicaciéon del citado apartado 15.2.b) de la Ley de Disci-
plina, adquiere particular relevancia la configuracion de la «culpa in vigilando»,
entendiendo esta como la negligencia en la vigilancia, de tal forma que, por ejem-
plo, no puede invocarse la exencion de responsabilidad cuando se haya delega-
do en algun cargo en particular algunas funciones atribuidas a un érgano de
administracion, pues el correcto ejercicio de las facultades exige que la vigilancia
se extienda sobre el uso que se esta haciendo de esas facultades delegadas.

Como se ha indicado a lo largo del presente articulo, la singularidad de los sujetos pasivos del
régimen infractor de la Ley de Disciplina, que engloba tanto a las entidades de crédito como
a sus cargos de administracion, la aplicacion de las normas procedimentales de esa Ley, asi
como de las que tienen un caracter general (Ley 30/1992 y reales decretos 1398/1993 y
2119/1998, respectivamente), dotan a este régimen sancionador de determinadas especiali-
dades que merecen un minimo detenimiento.
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Resulta relativamente habitual encontrarnos en el ambito de la correccion administrativa,
enmarcada en el régimen sancionador comun, con expedientes abiertos a una sola persona,
por la comision de una o mas infracciones. En estos Ultimos supuestos, los de la comision
de mas de una infraccion por el mismo sujeto, los principios de economia procesal y de
unidad de actuaciones hacen aconsejable que, cuando se trate de hechos cuya responsabi-
lidad se sustancia con arreglo al mismo ordenamiento sancionador, este ultimo se lleve a
cabo a través de un unico procedimiento administrativo.

Tampoco es inhabitual que sea mas de una persona la presunta responsable de la comision
de infracciones administrativas. Por el contrario, quizas no sea tan comun encontrarse, como
si ocurre en el ordenamiento sectorial que ahora estamos analizando, con que entre los suje-
tos responsables figuren tanto personas juridicas como personas fisicas, que ostentan cargos
de administracion en aquellas. Tal configuracion hizo que el legislador, en la regulacién de la
Ley de Disciplina, tuviera que prever especificamente esta circunstancia para asi tratar de or-
denar un procedimiento ya de por si complicado.

Por tal razon, el articulo 21 de la Ley de Disciplina recoge expresamente que «las sanciones a
las entidades de crédito y a quienes ejerzan cargos de administracion o direccion en ellas que
deriven de una misma infraccion se impondran en una unica resolucion, resultado de un mis-
mo procedimiento».

Ello equivale, por la conjuncion de esta prevision normativa con los principios anteriormente
resefiados, a que, en la practica, se seguira un procedimiento Unico cuando se incoe un ex-
pediente a una entidad de crédito y a algunos de sus administradores o directivos. Tal disefio
parece l6gico, en la medida en que se trata del andlisis, valoracion y configuracion juridica de
los mismos hechos constitutivos de la misma infraccion, aun cuando la responsabilidad en
que puedan haber incurrido unos u otros sea distinta y, por tanto, llegue a ser necesaria una
diferente correccion disciplinaria.

Del mismo modo, esta unidad del procedimiento asegura el principio de contradiccion entre
los expedientados, lo que permite el acceso de los mismos a toda la documentacion que
forme parte del expediente, a las alegaciones formuladas por cada uno de ellos, asi como a
las distintas pruebas que puedan aportarse, garantizandose de esta forma la transparencia
del procedimiento.

Y, en el mismo sentido, dicha unidad del procedimiento coadyuvara a que la decision que
corresponda adoptar en su dia al érgano administrativo competente para la imposicion de la
sancion se determine teniendo en cuenta, en una vision comun y coherente, todos los docu-
mentos y alegatos que los expedientados puedan haber aportado a lo largo del proceso.

No obstante, la anterior prevision tiene también algun otro efecto, en la medida en que preci-
samente esa multiplicidad de sujetos infractores, que, obviamente, lleva aparejada una multi-
plicidad de actuaciones, convierte, en algunos supuestos concretos, estos expedientes en
macroprocedimientos, con posibles lineas de defensa separadas y con un ndmero tan eleva-
do de documentacion y de interesados que hacen de los mismos, procedimientos indudable-
mente complejos.

Es sabido que rige un principio en el derecho administrativo sancionador de inhibicion de
actuaciones a favor de la jurisdiccion penal, cuando los mismos hechos que puedan ser
constitutivos de una infraccién administrativa, puedan ser asimismo potencialmente consti-
tutivos de un ilicito penal. Este criterio lo que establece es que, en cualquier momento en
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que los érganos administrativos competentes estimen que los hechos también pueden ser
constitutivos de un ilicito penal, o bien tengan conocimiento de que se esta desarrollando
un proceso penal sobre esos mismos hechos, deben relacionarse con las autoridades pe-
nales, a efectos de conocer los extremos sobre los que versa el mismo. Todo ello con el
objetivo de conocer si existe identidad de sujeto, hecho y fundamento entre la infraccion
administrativa y la infraccion penal que pudiera corresponder, pues ello conllevaria la sus-
pension del expediente administrativo hasta que recayera la correspondiente resolucion
judicial, respetandose en todo caso los hechos declarados probados en esa resolucién ju-
dicial firme.

Pero este requisito de concurrencia de la triple identidad no opera de la misma forma en el
ambito sancionador de la Ley de Disciplina, puesto que el articulo 2 de la Ley 26/1988 esta-
blece que «cuando se esté tramitando un proceso penal por los mismos hechos o por otros
cuya separacion de los sancionables con arreglo a esta Ley sea racionalmente imposible, €l
procedimiento quedara suspendido respecto de los mismos hasta que recaiga pronuncia-
miento firme de la autoridad judicial, respetandose en todo caso la apreciacion de los hechos
que contenga el pronunciamiento judicial. Reanudado, en su caso, el expediente, la resolu-
cion que se dicte debera respetar la apreciacion de los hechos que contenga dicho procedi-
miento».

Como puede observarse, frente al principio general de la prejudicialidad penal plena (es decir,
identidad de sujetos, hechos y fundamentos) previsto en el articulo 7.2 del Real Decreto
1398/1993, impera en este ambito el principio recogido en el articulo 2 de la Ley de Disciplina,
que se circunscribe a la identidad de hechos o imposibilidad de racional separacidon de los
mismos. Obviamente, la fijacion de esta norma especial obedece a la existencia de una plura-
lidad de sujetos sobre los que gravitan, en buena medida, las responsabilidades que pue-
den acontecer (sobre los mismos hechos), bien en el orden penal, bien en el administrativo.
Y, fundamentalmente, esa especial prevision normativa obedece a que entre los sujetos afec-
tados se encuentran unos (administradores y directivos) que, como personas fisicas, pueden
ser considerados responsables directos tanto en el orden administrativo como en el penal,
mientras que otros (entidades de crédito) no cuentan con esa directa represion en el orden
penal. Bajo tal consideracion, en estos particulares supuestos no puede darse el presupuesto
completo de la existencia de la triple identidad o de la prejudicialidad penal plena, aunque si
se establezca claramente como criterio preferente que la apreciacion de los hechos que se
efectlie en la via penal es la que también debe aplicarse en el orden administrativo. Es por ello
por lo que nuestro ordenamiento juridico bancario establece una norma especifica, mediante
la que extiende la vis atractiva de la jurisdiccion penal sobre la administrativa, no solo cuando
se produzca la triple identidad de hechos, sujetos y fundamento, sino incluso cuando solo se
dé la identidad de hechos o cuando guarden tal relacion con aquellos, que sea racionalmente
imposible su separacion.

Indudablemente, la anterior consideracion, anadida al ya resefado principio de unidad de las
actuaciones, también tiene una consecuencia practica. En efecto, como quiera que los expe-
dientes administrativos a entidades y administradores deben tramitarse y resolverse de ma-
nera conjunta, cualquier proceso penal seguido contra alguna de las personas fisicas (admi-
nistradores y directivos) que se encuentren incluidas entre los expedientados en el ambito
administrativo conllevaria la suspension de ese procedimiento, si en ambos procesos existen
hechos comunes o de imposible separacion racional. Ello implicaria la suspension de la correc-
cion administrativa de las entidades o de los administradores no imputados en el proceso
penal, hasta tanto se dicte una resolucién penal firme que fije la apreciacion de esos he-
chos.
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4.3 EXAMEN DE LA
CONCURRENCIA DE SANCIONES

Existe un principio en nuestro ordenamiento juridico, el denominado «non bis in idem», que
tiene por finalidad evitar la duplicidad de sanciones (administrativa y penal) en los casos en
que concurra identidad de sujetos, hechos y fundamento. Este principio goza de un evidente
refrendo constitucional, de acuerdo con la prevision establecida en el articulo 25 de nuestra
Carta Magna, y tal y como ha tenido ocasion de sefialar el Tribunal Constitucional en distintos
pronunciamientos (por todas, la STC 2/1981, de 30 de enero). Tal principio busca no solo
impedir el previsto resultado de la doble incriminacion y castigo por unos mismos hechos, sino
también evitar que recaigan eventuales pronunciamientos de signo contradictorio, en caso de
permitir la prosecucion paralela o simultanea de los procedimientos —penal y administrativo
sancionador—, atribuidos a autoridades de distintos ambitos.

De acuerdo con esta regulacion, recogida con caracter general en el articulo 133 de la Ley
30/1992 y desarrollada en el articulo 5 del Real Decreto 1398/1993, si bien es cierto que con
caracter general puede afirmarse que la aplicacion del principio «<non bis in idem» podria resul-
tar afectada cuando, como consecuencia de la comision de un unico hecho ilicito, se imponen
a la persona responsable distintas sanciones, no lo es menos que el presupuesto necesario
para la aplicacion de dicha prohibicidn requiere apreciar, en las sanciones cuya aplicacion si-
multanea se pretende, una identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Analizando con mayor detalle las anteriores consideraciones, podria resefiarse lo siguiente:

a) En cuanto al requisito de la «identidad subjetiva», debe tenerse presente que el
sujeto pasivo implicado ha de ser el mismo en todos los procedimientos, sea cual
fuera su naturaleza o la autoridad judicial o administrativa conocedora de los
mismos.

b) Por lo que respecta a la «identidad factica», deben tenerse en cuenta los hechos
constitutivos de la respectiva infraccion, es decir, unicamente los contemplados
en el tipo penal o administrativo cuya comisidn sea sancionable, y no los restan-
tes hechos que puedan rodear la perpetracion concreta del ilicito.

c) Mayor dificultad puede llegar a entrafiar la determinacion del tercer presupuesto
en el que se sustenta el citado principio, esto es, la «identidad causal o de funda-
mento», en la medida en que ya no se trata de analizar Unicamente elementos
identificables objetivamente (como son los «<hechos» o los «sujetos» intervinientes
en un procedimiento), sino que se trata de apreciar la identidad entre los bienes
juridicos protegidos por las distintas normas sancionadoras o entre los intereses
tutelados por ellas. Esta consideracion implica la no aplicacion del «<non bis in
idem» cuando los bienes juridicos protegidos por los ordenamientos penal y ad-
ministrativo sean distintos.

En efecto, el hecho de que el andlisis de la identidad causal o de fundamento desde la pers-
pectiva del «interés juridicamente protegido» requiera la identificacion individualizada de dicho
bien en cada concreto tipo infractor, tanto en el orden penal como en el administrativo, no es
obstéculo para poder afirmar que, desde una perspectiva general, los intereses juridicos pro-
tegidos, por un lado, por la normativa penal y, por otro, por la normativa administrativa de
caracter sancionador en el marco de la Ley de 26/1988, de 29 de julio, de disciplina e inter-
vencion de las entidades de crédito, pueden ser diversos.

Frente al ordenamiento general, el ordenamiento crediticio y bancario constituye un ordena-
miento sectorial que presenta una serie de singularidades que, a su vez, responden a la exis-
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4.4 MEDIDAS ESPECIALES
DE LA LEY 26/1988

tencia de una serie de intereses o bienes juridicos particulares de dicho sector, susceptibles
de proteccion, diferenciada de los meros intereses corporativos. Dichos intereses, cuya pro-
teccion se instrumenta a través del régimen sancionador de la Ley de 26/1988, se dirigen
fundamentalmente a salvaguardar la estabilidad, solvencia y liquidez del sistema financiero,
que es un bien publico de general reconocimiento. Es por esta razén por la que la legislacion
sectorial bancaria contiene una serie de normas y exigencias, con la doble finalidad de facilitar
a la autoridad supervisora una completa informacion sobre la situacion y evoluciéon de las
entidades supervisadas y de limitar o prohibir la actuacion de estas Ultimas en operaciones
que incrementen los riesgos de insolvencia 0 de minoracion de l0s recursos propios de las
mismas, poniendo en peligro capitales ajenos, y en particular los depdsitos del publico en
general.

Ya hemos sefialado en este articulo como las relaciones entre la autoridad supervisora, en
cuanto Administracion Publica, y las entidades sometidas a su supervision pueden calificarse
como relaciones de sujecion especial, 1o que incardina la compatibilidad entre sancion penal y
sancion disciplinaria administrativa, entendida como la posibilidad de que una conducta, al
vulnerar preceptos penales y preceptos pertenecientes al ordenamiento disciplinario de la Ad-
ministracion, pueda ser doblemente reprimida.

En cualquier caso, no puede desconocerse que la admisidn de la duplicidad sancionadora en
materia de relaciones especiales de sujecion requiere, por un lado, que el bien juridico prote-
gido (fundamento) entre las normas penales y las disciplinarias sea distinto y, por otro, que las
sanciones impuestas sean proporcionadas a dicha proteccion.

En este sentido, no puede dejar de advertirse de que la Ley de 26/1988, en atencion, preci-
samente, al respeto a ese principio de proporcionalidad en la sancién, implicito en todo orde-
namiento disciplinario, derivado, como hemos visto, del especifico marco en el que resulta de
aplicacion, ha incorporado una serie de sanciones que se consideran adecuadas a la concre-
ta finalidad represora que se persigue, pero que resultan dificimente aplicables, o simplemen-
te incomprensibles, fuera del ordenamiento sectorial del crédito. Asi, pueden citarse ejemplos
tales como las sanciones de inhabilitacion, suspension o separacion en los cargos de admi-
nistracion o direccion de las entidades de crédito o en el sistema financiero, o como las amo-
nestaciones publicas o privadas a las personas que ocupan esos cargos, sanciones todas
ellas que encuentran su verdadero sentido Unicamente en este sector del ordenamiento juri-
dico. Son precisamente estas sanciones las que, en ultimo término, dotan de coherencia y
proporcionalidad en este sector del ordenamiento a la imposicion de la doble sancion penal
y administrativa por unos mismos hechos.

Tal y como hemos sefialado con anterioridad, la singular trascendencia que representa la
posicién de los administradores y directivos de las entidades de crédito y su consiguiente
grado de responsabilidad llevaron a que el legislador incluyera la separacion e inhabilitacion
en el cargo como una de las posibles sanciones que cabia aplicar. La justificacion de tal
medida quedaba amparada en la propia salvaguarda del sistema, que debe impedir que
entre sus integrantes se encuentren actores que han incumplido flagrantemente sus normas
de actuacion.

Pero, incluso con caracter previo a la finalizacion de un expediente y a la promulgacion de la
consiguiente sancion, la propia Ley de Disciplina (articulo 24) también contempla la posibilidad
de que en el acuerdo de incoacion del procedimiento sancionador o durante la tramitacion del
mismo se pueda disponer la suspension provisional de las personas que ostentan cargos de
administracion o direccion en la entidad.
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5 Algunas
consideraciones emitidas
por el Banco de Espafa
en el ambito sancionador

Ahora bien, la puesta en marcha de tal medida se somete a una doble condicion: i) que los
administradores o directivos expedientados aparezcan como presuntos responsables de in-
fracciones muy graves, v i) que ello resulte aconsejable para la proteccion del sistema finan-
ciero o de los intereses econdémicos afectados.

No obstante, la prevision normativa intenta recoger todo tipo de garantias, al objeto de pon-
derar los efectos en la aplicacion de esa suspension, estableciendo expresamente un periodo
maximo de duracion de tal medida de seis meses y la posibilidad de que la misma sea levan-
tada en cualquier momento, bien de oficio, bien a peticion del afectado. De la misma forma, a
fin de evitar efectos excesivamente severos, y en linea con los principios que informan el ejer-
cicio de la potestad sancionadora, el tiempo que dure esa suspension provisional computara
a efectos del cumplimiento de la posterior sancidn de suspension.

De todos modos, no hay que confundir el ejercicio de esta medida con el supuesto de «sustitu-
cion provisional de los érganos de administracion o direccion de una entidad de crédito» (que
no es objeto de la presente exposicion) y que, como la medida de intervencion de la propia
entidad, se regula con caracter expreso en el titulo Ill de la Ley de Disciplina (articulos 31 y si-
guientes). Estas Ultimas medidas, que responden a circunstancias excepcionales, estan al mar-
gen del procedimiento sancionador, puesto que no tienen tal caracter, y solo pueden llevarse a
efecto cuando la entidad de crédito se encuentre en una situacion de excepcional gravedad que
ponga en peligro la efectividad de sus recursos propios o su estabilidad, liquidez o solvencia.

Una de las ideas que hemos intentado reflejar a lo largo de este articulo es la que se refiere a
la importancia de contar en nuestro ordenamiento no solo con normas coherentes con los
bienes juridicos que se intenta proteger, sino también con una aplicacion practica y conse-
cuente de las mismas. En el particular ambito de actuacién que estamos analizando, tal ejer-
cicio de desarrollo se encuentra en las distintas resoluciones sancionadoras recaidas desde la
entrada en vigor de la Ley de Disciplina, resoluciones que se han adoptado directamente por
los drganos de gobierno del Banco de Espafa o incluso que, de acuerdo con la correspon-
diente esfera procedimental y competencial, se han trasladado por parte de esta Institucion,
bien al ministro de Economia y Hacienda, bien al propio Consejo de Ministros, que las han
refrendado en su integridad.

Por tal razén, y aunque el objetivo de este articulo sea precisamente intentar exponer de una
forma sencilla cual ha sido la linea institucional de interpretacion y aplicacion normativa de la
Ley 26/1988, cuestion que se ha abordado en los anteriores epigrafes, parece también opor-
tuno resefar algunas breves ideas y consideraciones sobre la responsabilidad administrativa
de los administradores y directivos de las entidades de crédito, extraidos de las resoluciones
sancionadoras adoptadas por el Banco de Espana.

Por ello, pasamos a exponer, de forma muy concisa, algunos de los pronunciamientos o con-
sideraciones contenidas en las citadas resoluciones sancionadoras adoptadas por el Banco
de Espafa a la luz de la Ley de Disciplina, haciendo primar la exposicion de las que puedan
tener una vision o configuracion mas general, por resultar de mayor interés para el lector,
frente a aquellas otras que respondan a circunstancias singulares o a situaciones que se han
producido de forma excepcional.

A tal efecto, pasamos a reproducir, de forma resumida, algunos de los mencionados pronun-
ciamientos, realizando una referencia previa a la idea que informa cada pronunciamiento, para
posteriormente transponer algunas de las consideraciones incluidas en las mencionadas re-
soluciones.
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Algunos de los citados pronunciamientos serian los siguientes:

a) Laresponsabilidad de los administradores y directivos de las entidades
de crédito guarda relacion con la trascendencia de la posicion que ocupan
esas entidades en el sistema financiero

Asi, cabe decir que la diligencia exigible a los altos cargos de las entidades de
crédito es la general de los administradores de las sociedades mercantiles v,
adicionalmente, la especial y mas exigente del sector del crédito. En relacion con
la diligencia genéricamente exigible de los consejeros de las sociedades anoni-
mas, conviene recordar que deberan desempefar su cargo «con la diligencia de
un ordenado empresario y un representante leal» (articulo 127.1 de la Ley de So-
ciedades Andnimas), siendo responsables del incumplimiento de tal deber de di-
ligencia, incluso cuando este sea culposo o negligente.

Tan exigente deber general de diligencia de los consejeros de cualquier sociedad
anoénima contiene un plus en el caso de administradores de entidades de crédito.
Las especiales caracteristicas del negocio bancario, que es una actividad privada
sometida a un fuerte régimen de intervencion administrativa (lo que se ha dado
en llamar modernamente actividad regulada), con los riesgos que implica su ejer-
cicio y los delicados intereses juridicos a él expuestos, han llevado a los distintos
legisladores a requerir de los administradores de las entidades de crédito unos
niveles de exigencia especialmente rigurosos.

b) La trascendencia y repercusiones del riesgo sistémico en el sistema bancario

Para completar los elementos que configuran la responsabilidad de los adminis-
tradores bancarios y de los propios bancos, es preciso tener en cuenta los inte-
reses juridicamente protegidos en el negocio bancario. En primer lugar, debe ci-
tarse a la propia clientela de las entidades de crédito. La singularidad de la
posicion juridica de los depositantes de fondos en los bancos deriva de que las
entidades de crédito son los sujetos legalmente habilitados para captar depdsi-
tos del publico. Estas entidades estan excepcionalmente habilitadas para inver-
tirlos a su vez en nombre y por cuenta propia.

La singularidad del negocio bancario también exige proteger al resto del sistema
crediticio frente al riesgo sistémico o riesgo en cadena, ante la eventual insolven-
cia o falta de liquidez de una de las entidades de crédito operantes. La intensa
imbricacion de unas entidades de crédito con otras, a través de los instrumentos
anteriormente enunciados, puede suponer que las dificultades de un banco oca-
sionen muy gravosos perjuicios a las demas entidades crediticias, e incluso a
otras entidades financieras con las que mantengan estrecha relacion. Asi, las
restantes entidades de crédito pueden verse seriamente afectadas en su negocio
por las repercusiones de una de ellas en dificultades, también por razén de las
aportaciones que los fondos de garantia de depdsitos pueden exigirles para ha-
cer frente a las indemnizaciones nacidas con tal ocasion y, sobre todo, por el
peligro de que la ciudadania pierda la confianza en el sistema bancario y proceda
a una retirada masiva de depdsitos.

En I6gica atencion a las caracteristicas que acaban de ser expuestas, la respon-
sabilidad exigible a las entidades y a sus consejeros es correlativa a la enorme
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confianza que la sociedad deposita en el sistema bancario. El grado de diligen-
cia, profesionalidad y exigencia de las personas que asumen el gobierno de las
entidades de crédito, integrandose en sus consejos de administracion, o ejer-
ciendo altos cargos en la mismas, es, por tanto, superior al requerido en la gene-
ralidad de las sociedades anénimas, ya de por sf riguroso.

c) Los administradores de una entidad son los responsables
de su funcionamiento y actuacion

Debe, asimismo, recordarse una caracteristica elemental de todo el derecho de
sociedades y que no es exclusiva de la regulacion bancaria. Se trata de que el co-
metido de los consejeros de una sociedad mercantil no se agota con que queden
enterados de la informacion que les transmiten los ejecutivos, ni tampoco en el
deber de vigilancia sobre la entidad de que se trate. Antes al contrario, como expre-
sa el articulo 9, letra h), de la Ley de Sociedades Andnimas, al Consejo «se confia la
administracion de la sociedad». Esto es, un banco o una sociedad andnima cual-
quiera no funcionan bien o mal, legal o ilegalmente, por si solos, sino que su marcha
es responsabilidad del Consejo de Administracion que se ha puesto al frente de
ellos, dirigiéndolos, gobernandolos, que no solo vigildandolos.

La jurisprudencia emanada del Tribunal Supremo ha venido a confirmar el régi-
men de especial responsabilidad en que incurren las entidades financieras super-
visadas y sus administradores, afirmando que la singular cualificacion de las per-
sonas fisicas que administran o dirigen las entidades de que se trata, lleva a
presumir que su preparacion les permite detectar las consecuencias probables
de las practicas que tales entidades desarrollen, haciéndolas responsables, tanto
si aceptan la produccion de tales consecuencias como si no adoptan las preven-
ciones necesarias para evitarlas, en el caso de que tales practicas sean objetiva-
mente idéneas para producirlas.

d) La delegacion de facultades también implica vigilar el uso de las mismas

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el deber de desempenar
el cargo con la diligencia de un ordenado empresario supone para los conseje-
ros, en caso de delegacion de funciones en uno de ellos, la obligacion de contro-
lar, el deber de vigilar los negocios sociales a través de su participacion en las
reuniones del Consejo, obligacidon que les corresponde tanto por la funcion legal-
mente encomendada al Consejo de Administracidn como por el deber que per-
sonalmente pesa sobre ellos de actuar con la diligencia de un ordenado empre-
sario. El deber de vigilancia es la obligacion tipica de los administradores no
delegados en la sociedad anénima. Se trata de una vigilancia activa, que exige,
también en el caso de delegacion de facultades, ademas de la informacion con-
tinuada, una conducta positiva, consistente en hacer lo posible para evitar el
dafo.

e) La pertenencia a un érgano de administracion implica ejercer el deber
de vigilancia y control sobre la actividad de la entidad

Resulta obligado recordar que la mera pertenencia al drgano de administracion
de una entidad de crédito impone a quienes ostentan tal condicidon un haz preci-

so de obligaciones de cuyo correcto cumplimiento dependera, en ultima instan-
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6 Conclusion

cia, que cada uno de ellos haya de considerarse responsable 0 no de una deter-
minada infraccion. Como es evidente, el citado ambito de obligaciones ha de
ponerse en relacion con el mayor o menor grado de facultades ejecutivas o de ges-
tion directa que correspondan a cada consejero. No obstante, si ello es relevante
a la hora de ponderar el grado de participacion en una determinada infraccion vy,
por lo tanto, en la sancion que se debe imponer en cada caso, no debe serlo
para entender que solo quienes gozan de facultades ejecutivas delegadas pue-
den ser objeto de imputacion, ya que el resto de los vocales mantiene indudable-
mente una obligacion esencial de diligencia a la hora de fiscalizar el ejercicio de
aquellas facultades que ellos mismos acordaron delegar.

Las normas administrativas no admiten una responsabilidad objetiva 0 automati-
ca, sino que exigen, para que pueda ser impuesta una sancion, un elemento
personal de culpa. Pero también aparece establecido que ese elemento puede
inducirse de la mera objetividad de la pertenencia a un érgano de administracion
o control de la entidad, que obliga a prevenir y vigilar el incumplimiento de la
normativa dirigida a evitar situaciones irregulares. Ese deber de vigilancia y con-
trol, cuyo incumplimiento puede ser reprochado al sujeto a titulo de imprudencia,
es, ademas, general y permanente, pues, como exige la propia jurisprudencia, es
un deber de vigilancia, control e inspeccidn sobre los medios personales, mate-
riales y técnicos con que cuenta la entidad que dirigen, que han de ejercer per-
manentemente.

La experiencia y conocimiento profesional inherentes a la condicion
de administrador

Por otra parte, y como ya se apunta asimismo por la jurisprudencia, la pertenen-
cia a un érgano de administraciéon de una sociedad, y en especial al de una enti-
dad de crédito, impide alegar ignorancia de las normas aplicables o de cudles
sean las obligaciones de control inherentes al cargo, en cuanto es presumible
que se deben poseer para desempenarlo «especiales requisitos de experiencia y
conocimiento profesional».

La actividad de las entidades depende de la actuacion de sus érganos
de administracion

En una economia de mercado, y muy especialmente en la empresa bancaria,
existe la propia nocidn de riesgo implicita en toda actividad mercantil sometida a
los efectos de la competencia. La supervision prudencial en modo alguno susti-
tuye a la gestién de los administradores de las mismas, puesto que la actividad
supervisora no decide las operaciones que se realizan o se dejan de realizar, o
como se emplean los recursos de la entidad; en definitiva, el supervisor no admi-
nistra y gestiona las entidades supervisadas. La actividad de una entidad depen-
de, en Ultima instancia, de la actitud y actuacion de sus administradores, como
ultimos responsables de la empresa bancaria.

Uno de los rasgos caracteristicos mas resaltables que se han producido en la evolucion de las
sociedades 0 empresas que integran los distintos sectores de la actividad econdémica se cir-
cunscribe a la mayor exigencia de responsabilidad a que se encuentran sometidos los admi-
nistradores y directivos de esas entidades. Esta apreciacion adquiere ain mas relevancia en
el particular ambito de las entidades de crédito, en la medida en que se trata de un sector que
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ocupa una posicion central en nuestra economia y que, ademas, capta recursos financieros y
fondos de un publico que abarca a la inmensa mayoria de la poblacién, razén por la cual la
exigencia de responsabilidad hacia los administradores y directivos que integran este ordena-
miento sectorial es aun mayor.

La responsabilidad administrativa de las entidades de crédito, asi como de las personas que
ostentan cargos de administracion y direccion en las mismas, se articula a través de la Ley
26/1988, de disciplina e intervencion de las entidades de crédito, norma reguladora de singu-
lar trascendencia que, a través de la fijacion de un sistema de infracciones y consiguientes
sanciones, ha creado un marco regulador adecuado para depurar las responsabilidades ad-
ministrativas en que hayan incurrido los altos cargos de las entidades supervisadas por el
Banco de Espana.

La aplicacion de la potestad sancionadora por parte del supervisor bancario, refrendada pos-
teriormente por los tribunales de justicia, tramitado todo ello con arreglo a un procedimiento
administrativo particularmente garantista con los derechos de los expedientados, ha estable-
cido una serie de criterios, singularmente relevantes, sobre la posicion y actuacion de los ad-
ministradores y directivos de las entidades de crédito. Asi, cabe destacar, entre otros, distintos
pronunciamientos relativos a la adecuada diligencia con que deben actuar los responsables
de las entidades de crédito, dadas las especiales caracteristicas del negocio bancario y su
sometimiento a un fuerte régimen de intervencion administrativa; la necesidad de que los
administradores y directivos de las entidades ejerzan adecuadamente su funcion, para la que
se encuentran especialmente capacitados por su experiencia y conocimiento profesional,
desde la consideracion de que es a ellos a quienes corresponde administrar y gestionar correc-
tamente la entidad; la exigencia en lo que se refiere al gjercicio de sus facultades de vigilancia
y control sobre la actividad de las entidades; o, finalmente, la responsabilidad en que incurren
cuando se haya cometido alguna infraccion administrativa, tanto si han contribuido con su
conducta a la busqueda de ese resultado contrario a las normas como si no han actuado con
el cuidado exigido o puesto los medios necesarios para evitar esa accion.

Aunque, indudablemente, la correccion disciplinaria ejercida a través de los mecanismos pre-
vistos para la aplicacion de la potestad sancionadora constituya un elemento esencial en el
establecimiento de un marco regulatorio adecuado sobre el ordenamiento sectorial de las
entidades de crédito, es el correcto cumplimiento de las normas de ordenacion y disciplina
por parte de las entidades el que otorga plena estabilidad al sector. Y, en este sentido, deben
resaltarse todas las iniciativas llevadas a cabo por las propias entidades a través, por ejemplo,
de la adopcion de cédigos de conducta internos o las que traen su causa en la futura puesta
en préctica de los criterios derivados de Basilea Il, bien mediante el establecimiento de distin-
tos procedimientos de gestion o control interno, bien a través de la plasmacion del principio
de disciplina de mercado, uno de los pilares basicos de dicha regulacion.

Por todo ello, y de acuerdo con lo anteriormente expuesto, es importante destacar la conve-
niencia de incidir en la adopcion de todas aquellas acciones que puedan perfeccionar la au-
torregulacion del sector integrado por las entidades de crédito, en la medida en que aportan
una mayor credibilidad al mismo, fomentando con ello la consolidacion del sistema financiero
espanol y contribuyendo al pleno asentamiento que se ha alcanzado en nuestro sistema ban-
cario desde tiempo atras.
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