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1 La Circular: dltimo
peldano de la
transposicion de Basilea Il
a la normativa espanola

La nueva Circular sobre solvencia de las entidades de crédito: contenido e impacto
sobre la labor supervisora del Banco de Espana

El pasado 22 de mayo, el Consejo de Gobierno del Banco de Espafa aprobé la Circular
3/2008, a las entidades de crédito, sobre determinacion y control de los recursos propios
minimos, la cual fue publicada en el Boletin Oficial del Estado el 10 de junio y entrd en vigor al
dia siguiente de dicha publicacion.

Esta Circular, por su considerable extension y complejidad técnica, ha demandado una aten-
cion especial desde el punto de vista de su gestacion, de la normativa comunitaria y del Co-
mité de Basilea de la que procede, de sus caracteristicas tanto estructurales como metodo-
|6gicas, y de su propio contenido. Una regulacion de este calibre, ademas, constituye un reto
no solo para el regulador y para las entidades que deben implantarla, sino también para el
supervisor en muy variados frentes.

Con el objetivo de proporcionar una vision general sobre todos estos aspectos, el presente
articulo recoge en su primera seccion unas breves referencias al largo proceso de transposi-
cion de la normativa comunitaria y de Basilea de la que deriva la nueva Circular, incluyendo
una reflexion sobre la complejidad de toda esta normativa. Seguidamente, en la segunda
seccion se abordan las caracteristicas de la Circular, asi como un resumen de su contenido,
trazando un paralelismo con la estructura en tres pilares del Acuerdo de Basilea Il, por ser
quizas esta la mas familiar a la mayoria de los lectores. Y en la tercera seccién se presta aten-
cion al impacto de la nueva Circular sobre las actuaciones supervisoras, considerando areas
tan diversas como la validacion de los modelos internos de célculo del capital necesario, la
cooperacion con otros supervisores, la presion sobre los recursos supervisores disponibles o
la propia formacion de estos.

La nueva Circular, que ha venido a sustituir a la hasta entonces vigente Circular 5/1993, de
igual titulo, es el ultimo peldafo en el proceso de transposicion al ordenamiento juridico espa-
fol, en lo que a las entidades de crédito se refiere, de la comunmente conocida como Direc-
tiva de requerimientos de capital (en adelante, la DRC). Sin embargo, conviene mencionar
que, pese a ser habitualmente conocida bajo dicha denominacion unica, esta hace referencia
al conjunto de dos directivas del Parlamento Europeo y del Consejo de las Comunidades
Europeas: la Directiva 2006/48/CE, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédi-
to y a su gjercicio, y la Directiva 2006/49/CE, sobre adecuacion del capital de las empresas de
servicios de inversién y las entidades de crédito, ambas de 14 de junio de 2006". Estas direc-
tivas son el fruto de la incorporacion, al derecho comunitario, de las novedades introducidas
en la regulacion de la solvencia de las entidades de crédito por el marco revisado del acuerdo
de convergencia internacional sobre medicion y normas relativas al capital o, como es mas
conocido, Basilea Il.

El proceso de transposicion, que, en el ambito de la regulacion de las entidades de crédito, ha
culminado con la nueva Circular 3/2008, cabe calificarlo de laborioso y complejo. En parte,
esto ha sido fruto del propio proceso de incorporacion de la normativa comunitaria al ordena-
miento espafiol, que, en el ambito que nos ocupa, se caracteriza habitualmente por cuatro
etapas consecutivas (Ley - Real Decreto - Orden Ministerial - Circular del Banco de Espa-
Aa) que cuentan con sus correspondientes procesos de tramitacion y controles de legalidad.

1. Algunos autores utilizan la denominacion «Directiva de adecuacion de capital» (y su acrénimo DAC) para referirse al
conjunto de las dos directivas, y no solo a la Directiva 2006/49/CE.
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Pero, en buena medida, auin mas determinante ha sido la propia complejidad técnica de las
nuevas reglas establecidas en la DRC, que, a su vez, son reflejo de las establecidas por el
acuerdo de Basilea Il (al igual que la normativa comunitaria sustituida por la DRC era reflejo de
las reglas del anterior acuerdo internacional sobre el capital, conocido como Basilea |).

Como ilustracion de la mayor complejidad técnica introducida por Basilea Il con respecto a
Basilea |, baste comparar los esquemas 1y 2 siguientes, donde resultan evidentes un mayor
detalle en la definicion de los activos ponderados por riesgo (con la aceptacion de modelos
internos en riesgos distintos del de mercado) y la estructuracion de las normas de solvencia
alrededor de tres pilares, de los cuales dos de ellos pueden considerarse novedosos con re-
lacion al acuerdo de Basilea |.

Esta mayor complejidad técnica y el detalle en el que entran las nuevas reglas de solvencia
aconsejaron una estrategia de transposicion mas eficiente, que permitiese dejar a la Circular
del Banco de Espana el desarrollo de los aspectos mas técnicos y detallados de la nueva re-
gulacion. Es por ello por lo que las disposiciones normativas aprobadas en las dos primeras
etapas del proceso de transposicion (la Ley 36/2007, de 16 de noviembre, por la que se mo-
difica la Ley 13/1985, de 25 de mayo, de coeficiente de inversion, recursos propios y obliga-
ciones de informacion de los intermediarios financieros y otras normas del sistema financiero,
y el Real Decreto 216/2008, de 15 de febrero, de recursos propios de las entidades financie-
ras) confirieron directamente al Banco de Espana las habilitaciones de desarrollo precisas
para la transposicion efectiva de la DRC en un amplisimo grado, sin que resultase necesario
dictar una orden ministerial habilitadora. De hecho, aun a riesgo de incurrir en una cierta sim-
plificacion, puede decirse que aquellas normas incorporan los principios basicos de la nueva

ESTRUCTURA DEL ACUERDO DE BASILEA | ESQUEMA 1

BASILEA |

Riesgo Riesgo
de crédito de mercado
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ESTRUCTURA DEL ACUERDO DE BASILEA Il ESQUEMA 2

BASILEA Il

PILAR 1 PILAR 2 PILAR 3
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normativa comunitaria, dejando al Banco de Espana el completo desarrollo de las, a menudo,
prolijas especificaciones establecidas en el articulado y, muy especialmente, en los diferentes
anejos de la DRC.

Circunscribiéndonos a la Circular 3/2008, su historia no empieza cuando —en el marco del
proceso de transposicion antes citado— la Ley y el Real Decreto previamente mencionados
habilitaron al Banco de Espafa para el desarrollo y la ejecucion de sus disposiciones, sino
mucho antes —incluso— de la publicacion de la DRC, el 30 de junio de 2006. De hecho, los
primeros pasos en su redaccion se dieron en el verano de 2005, a partir de los borradores de
la DRC disponibles en aquel momento, en que adn no habia sido aprobada por el Parlamento
Europeo.

Sin animo de ser excesivamente prolijos en lo que al proceso de redaccion de la Circular se
refiere, parece oportuno destacar en el mismo dos hitos importantes:

— El primero fue el lanzamiento, el 29 de diciembre de 2006, de un proceso de con-
sulta informal sobre el borrador de circular, coincidente con el inicio del periodo de
audiencia publica del anteproyecto de ley de transposicion de la DRC. Dicho lan-
zamiento incluia los capitulos dedicados al riesgo de crédito y a la informacion que
se debe rendir al Banco de Espana, con todos los estados de declaracion previs-
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2 Caracteristicas y
contenido de la Circular

tos, y se acompanaba, por primera vez en las iniciativas regulatorias del Banco de
Espafa, de un estudio de impacto sobre la economia espafola de la nueva regu-
lacion de capital, centrada sobre tres ambitos: la financiacion de las pequenas y
medianas empresas, el mercado de titulizaciones y la prociclicidad de Basilea II.

La importancia de este lanzamiento era muy grande, ya que suponia dar a cono-
cer anticipadamente, a las entidades destinatarias de la Circular, los estados con
los que deberian reportar en el futuro al Banco de Espafia y que estas pudiesen
hacer sus preparativos (sistemas de informacion, programas, etc.) con tiempo
suficiente.

Se inicid con ello una publicacion secuencial de los capitulos de la Circular, a me-
dida que estuvieron disponibles, y que culmind a finales de julio de 2007, mante-
niéndose abierto el periodo de consulta sobre la totalidad del borrador de circular
hasta el 30 de septiembre siguiente. Los comentarios —numerosos— se fueron
recibiendo a lo largo de todo el periodo, y sin duda contribuyeron a facilitar el pro-
ceso de redaccion de la Circular y coadyuvaron a una mejor transposicion de la
DRC.

— El segundo hito importante fue la publicacion en el Boletin Oficial del Estado, el 16
de febrero de 2008, del Real Decreto 216/2008, que completaba las habilitaciones
necesarias al Banco de Espafia y, con ello, permitia finalizar la redaccion de la Cir-
cular e iniciar los tramites finales preceptivos para su aprobacion (que incluyeron,
consecutivamente, una consulta formal a las asociaciones de entidades de crédito,
a la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera y a la Comision Nacional del
Mercado de Valores, y un control de legalidad externo a cargo del Consejo de Es-
tado). Como se dijo al principio, dicha aprobacion tuvo lugar en la reunion del Con-
sejo de Gobierno del Banco de Espana celebrada el 22 de mayo de 2008.

Para un lector de la Circular que no haya tenido contacto previo con la DRC o con Basilea |l
aquella le llamaria la atencién por su extension, muy superior a cualquier otra circular del Banco
de Espanfa hasta la fecha y que mas que dobla la de la Circular 5/1993, a la que viene a sustituir.
Y, ciertamente, la nueva Circular supone un nivel considerablemente mayor de desarrollo de la
normativa de superior rango (Ley 36/2007 y Real Decreto 216/2008), debido a la complejidad,
extension y nivel de detalle técnico de la DRC, cuya transposicion completa es tan larga y com-
pleja como lo son tanto esta como el propio acuerdo de Basilea Il. Ademas, la Circular 3/2008 no
pretende ser un complemento de la Ley y del Real Decreto antes citados, sino que, ateniéndose
al modelo que ya siguiera su predecesora (Circular 5/1993), incluye —a veces, literalmente—
buena parte de las normas contenidas en aquellas disposiciones de superior rango, de manera
que constituye un texto integrado que facilita a las entidades de crédito tanto la consulta como el
cumplimiento de las normas aplicables.

También llamaria la atencién a este lector el hecho de que, siendo la Circular 3/2008 el ultimo
peldafo de la transposicion, via DRC, del acuerdo de Basilea Il a la normativa bancaria espa-
fola, no se haga referencia en ella a los tres pilares de Basilea Il de los que tanto hemos oido
hablar a lo largo de esta década. Efectivamente, la nueva Circular sigue una estructura mas
cercana a la de su predecesora y a la de la propia DRC, que tampoco hace referencia a los
tres pilares de Basilea Il

Pero los tres pilares si estan en la nueva Circular, como no podia ser de otra forma. Recorde-
mos, primero, que dichos pilares son los requerimientos minimos de capital (Pilar 1), el proce-
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2.1 LOS CAPITULOS
ESTRUCTURALES

so de revision supervisora (Pilar 2) y la disciplina de mercado (Pilar 3), y, ayudandonos del
propio indice de capitulos de la Circular, podemos observar en el esquema 3 la corresponden-
cia entre unos y otros.

Como puede apreciarse, los tres primeros capitulos de la Circular se corresponderian con las
normas generales o estructurales de Basilea Il (e, igualmente, con las de idéntica naturaleza de
la DRC), categoria a la que también sumamos el capitulo decimotercero, relativo a la informa-
cion periddica que las entidades han de enviar al Banco de Espafa y a los estados concretos
mediante los cuales se presenta dicha informacion, al ser una consecuencia del conjunto de
los pilares (mas, en puridad, de los pilares 1y 2). El Pilar 1, el de mas extenso desarrollo en el
acuerdo de Basilea Il, encuentra su correspondencia en los capitulos cuarto a octavo, en tanto
que los otros dos pilares se hallan recogidos en sendos capitulos, el décimo (Pilar 2) y el undé-
cimo (Pilar 3). La Circular contiene, finalmente, algunas otras normas (capitulos noveno y duo-
décimo) no directamente relacionadas con Basilea Il, segun se comentara mas adelante.

Seguidamente, bajo la agrupacion utilizada en el esquema anterior, se presenta una vision
general del contenido y de las principales novedades que incorpora la Circular 3/2008 respec-
to a la Circular 5/1993, a la que sustituye.

No hay grandes novedades en el capitulo primero, Ambito de aplicacidn, donde, como su
propio nombre indica, se regula a quién es de aplicacion la Circular: grupos y subgrupos de

CORRESPONDENCIA ENTRE LA CIRCULAR 3/2008 Y LOS TRES PILARES ESQUEMA 3
DE BASILEAI

Capitulo noveno: Limites a los grandes riesgos

Capitulo duodécimo: Otras normas

BASILEA Il

OTROS
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entidades de crédito, las propias entidades de crédito individuales y las sucursales de entida-
des de crédito no pertenecientes al Espacio Econdmico Europeo (EEE). Se establecen, asi-
mismo, en este capitulo la definicion y la casuistica de grupos y subgrupos consolidables de
entidades de crédito y se contempla en qué casos algunos de ellos, encuadrados en grupos
de entidades no pertenecientes al EEE, pueden quedar —como grupo o subgrupo, no como
entidades individuales— exentos de las normas de la Circular. Finalmente, se establecen las
funciones de las entidades obligadas de los grupos y subgrupos, basicamente aquellas que
se derivan de las relaciones con el Banco de Espaia (elaborar y remitir documentacion, aten-
der requerimientos vy facilitar actuaciones inspectoras).

En el capitulo segundo, Requerimientos generales, se regulan las obligaciones generales,
tanto las relativas a los requerimientos generales de recursos propios como otras obligaciones
aplicables, precisandose cudles lo son en atencion al nivel de aplicacion: consolidado, sub-
consolidado e individual. Constituye aqui la gran novedad, que nace de Basilea Il, el que las
nuevas normas incorporan el cumplimiento de los requerimientos a nivel individual para todas
las entidades de crédito espafolas —tanto las matrices como las filiales— incluidas en un
grupo consolidable. No obstante, se prevé en este capitulo la posibilidad de que el Banco de
Espafa pueda eximirlas de esta obligacion si se cumple una serie de condiciones tendentes
a garantizar que los recursos propios se distribuyen adecuadamente entre la empresa matriz
y las filiales, y que no existen restricciones a la circulacion del capital y al cumplimiento de los
compromisos dentro del grupo.

También se establecen en este capitulo determinadas particularidades en el célculo de los re-
querimientos de recursos propios y en el calculo de los limites a los grandes riesgos en el caso
del cumplimiento individual por parte de las matrices, y se contempla la posibilidad de que, a
tal efecto, se integren con ellas determinadas filiales instrumentales o tenedoras de participa-
ciones, asi como las condiciones que deben reunirse para dicha integracion.

En cuanto a la definicion de los Recursos propios computables contenida en el capitulo terce-
ro, donde se regulan los instrumentos computables de recursos propios, y se establecen las
deducciones que deben practicarse y los Iimites de computo, debe decirse que no encaja
propiamente con la estructura de Basilea I, pues dicho acuerdo apenas contempla lo que se
conoce como el «<numerador del coeficiente de solvencia», dejando practicamente inalterado
lo previsto en Basilea I. No obstante, el hecho de que la cifra de recursos propios computables
sea la que se contrasta con el total de los requerimientos de recursos propios minimos hace
que guarde una relacion clara con los tres pilares y nos lleva a incluirlo dentro de esta catego-
ria de capitulos vinculados a la estructura general de Basilea Il.

Aunque ni Basilea Il ni la DRC han introducido cambios significativos en la definicion de recursos
propios computables, la Circular 3/2008 comporta algunas novedades con relacion a su ante-
cedente, la Circular 5/1993. Se resefian brevemente, a continuacion, los mas significativos:

— La aceptacion del computo de financiaciones subordinadas a plazo inferior a cinco
afos como recursos propios auxiliares con el fin de cubrir exclusivamente los re-
querimientos de recursos propios por los riesgos de cambio y de precio. Esta po-
sibilidad ya existia en la normativa comunitaria anterior a la DRC, pero no habia
sido transpuesta en su dia a la normativa espafiola.

— La limitacién en el computo de los intereses minoritarios de las sociedades del
grupo consolidado, cuando estos superen ciertos umbrales de significacion y pro-

vengan de filiales sobrecapitalizadas individualmente. Esta limitacion se ha estable-
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2.2 PILARA1

cido, por razones de prudencia, en virtud de las habilitaciones conferidas al Banco
de Espafia por el Real Decreto 216/2008 y en el marco de la libertad de las autori-
dades nacionales de deducir ciertos elementos de los recursos propios que no se
consideren realmente disponibles para atender las pérdidas del grupo.

— También en uso de las citadas habilitaciones, se ha establecido un limite del 15%
sobre los recursos propios basicos a la computabilidad de aquellas acciones y
participaciones preferentes que incorporen incentivos a la amortizacion anticipada.
Tal es el caso de las clausulas de step-up. Esta novedad se ha introducido siguien-
do el denominado «Compromiso de Sidney», adoptado en 1998 por el Comité de
Basilea.

— En sentido contrario al caso precedente, la Circular amplia las posibilidades de
computo de acciones y participaciones preferentes cuando sus caracteristicas
contengan factores que favorezcan una mayor capitalizacion de la entidad o grupo
consolidable, como puedan ser las clausulas de conversion obligatoria en accio-
nes ordinarias. Esta medida, junto con la anterior, persigue que el capital y las re-
servas de las entidades de crédito y sus grupos sean el elemento predominante de
SUS recursos propios basicos, algo que constituia un valor entendido en nuestro
sistema financiero, pero que ahora se explicita en la Circular, al establecer que el
capital ordinario y las reservas deben ser superiores al 50% de los recursos propios
basicos.

Por ultimo, como se dijo con anterioridad, incluimos el capitulo decimotercero, Informacion
periddica a rendir al Banco de Esparia, en esta categoria de «capitulos estructurales». Se
trata de un capitulo de corte similar al correspondiente de la Circular 5/1993, que comprende
las normas y procedimientos para la remision de los estados de declaracion de la informacion
reservada que las entidades y grupos destinatarios de la Circular deben remitir periédicamen-
te al Banco de Espafa. La principal novedad que aporta este capitulo, con relacion a aquella,
es el mayor volumen y detalle de la informacion que se ha de remitir, la cual es —de alguna
manera— proporcional a la complejidad de los métodos de célculo que las entidades utilicen
para la determinacion de los requerimientos de recursos propios minimos.

También debe destacarse que los estados de declaracion, en su casi totalidad, responden a
un estandar homogéneo de informacion, denominado COREP?, acordado por las autoridades
supervisoras de la Union Europea en el marco de los trabajos llevados a cabo por el Comité
Europeo de Supervisores Bancarios (CEBS). Esta armonizacion tiene por objeto tanto reducir
la carga y el coste que la informacion que se debe rendir a las autoridades supervisoras repre-
senta para las entidades y grupos que operan en varios paises de la Union Europea como
facilitar una mejor base para una mas eficiente cooperacion e intercambio de informacion
entre supervisores.

El Pilar 1 de Basilea Il —recordemos— se encuentra desarrollado en los capitulos cuarto a
octavo de la Circular 3/2008.

El riesgo de crédito se trata en dos capitulos de la Circular; concretamente, en los capitulos
cuarto y quinto. El primero de ellos, el capitulo cuarto (Requerimientos de recursos propios
por riesgo de crédito), es el de mayor extension de toda la Circular y el que concentra el grue-
so de las novedades que la nueva regulacion de la solvencia introduce en esta materia. En

2. Del inglés common reporting, reporte comun de informacion.
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este capitulo se establecen dos métodos de calculo de los requerimientos de recursos pro-
pios: el estandar y el de calificaciones internas (IRB, por las siglas en inglés de internal ratings
based), pudiendo ser este, a su vez, «basico» 0 «avanzado».

El método estandar es el mas préximo a la normativa de calculo de requerimientos de recur-
S0s propios hasta ahora vigente. La gran novedad, ademas de la aplicacion de determinadas
técnicas que luego se comentaran, la constituye el uso, para el célculo de las exposiciones
ponderadas por riesgo, de las calificaciones de las agencias de calificacion externas, a cuyo
fin se establecen los criterios para su reconocimiento, basados fundamentalmente en la obje-
tividad, independencia, transparencia, reputacion y continua actualizacion de la metodologia
aplicada.

Ademas, frente a la Circular 5/1993, que no contemplaba como garantia valida las hipotecas
sobre inmuebles comerciales, la nueva si lo hace, aunque asegurandose de que se trata de
inmuebles de caracter polivalente y que existe una adecuada sobrecolateralizacion (0 exceso
de valor de la garantia sobre el importe del crédito).

Por otra parte, para fomentar la solvencia de las entidades e incentivar las buenas practicas
en la concesion de los créditos para la adquisicion de inmuebles, se dispone en la Circular que
aquella parte de los préstamos hipotecarios concedidos con esta finalidad (o los originados
por consolidacion de deudas) que superen el 95% del valor de la garantia en el caso de in-
muebles residenciales, o el 80% de dicho valor en el caso de inmuebles comerciales, habra
de tratarse como activos de alto riesgo y, consiguientemente, recibira la ponderacion de ries-
go mas elevada (el 150%), prevista en el método estandar, a efectos de calcular los requeri-
mientos de recursos propios mnimos.

Sujeto a autorizacion previa del Banco de Espana, se permite el uso de calificaciones internas
y modelos internos para el calculo de sus exposiciones por riesgo de crédito (en suma, lo que
se conoce como método IRB). Dicha autorizacion solo sera concedida cuando el Banco de
Espana aprecie que se cumple una serie de requisitos relacionados fundamentalmente con la
gestion de riesgos v la solidez de los controles internos de la entidad. Los niveles «basico» o
«avanzado» de este método dependen de qué parametros de riesgo® se autorice a las entida-
des a calcular segun estimaciones propias, las cuales constituyen, en si mismas, una de las
grandes novedades de la nueva regulacion de la solvencia, y en particular de la correspon-
diente al calculo de los requerimientos de recursos propios por riesgo de crédito.

La nueva Circular también reconoce la posibilidad de utilizar técnicas de reduccion de riesgos
con mayor amplitud que la prevista en normativa anterior, a la que sustituye. Dichas técnicas
se regulan muy diferentemente segun el método de calculo aplicable. Asi, en tanto que para
las entidades que apliquen el método IRB avanzado las técnicas de reduccién se consideran
dentro de los propios requisitos de la metodologia de calculo, para las entidades que apliquen
el método estandar o el método IRB basico se regulan de una manera muy prolija y detallada,
dedicandole toda una seccion del capitulo cuarto.

De acuerdo con dicha seccion, las técnicas de reduccion admisibles son: las garantias reales
(tales como los depdsitos de efectivo, determinados valores representativos de deuda emiti-
dos por administraciones centrales, entidades de crédito o empresas, las acciones cotizadas

3. Los parametros de riesgo son determinados elementos de la formula de célculo de los requerimientos de recursos
propios minimos. En concreto, son la probabilidad de incumplimiento (PD), la pérdida en caso de incumplimiento (LGD)
y el vencimiento (M).
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o las pdlizas de seguro de vida, entre otras) e instrumentos similares, tales como los acuerdos
de compensacion; las garantias personales prestadas por determinados garantes, como ad-
ministraciones, organismos y entidades publicas, organizaciones internacionales o entidades
de crédito y compafias de seguro que cumplan ciertas condiciones; y los derivados de crédi-
to, ya sean simples o sobre cestas de exposiciones. Esta seccion del capitulo cuarto regula,
asimismo, de manera muy detallada los posibles efectos de las diversas técnicas de reduc-
cion de riesgos, en especial cuando se trata de coberturas imperfectas, resultando en conjun-
to una regulaciéon mucho mas prolija y, en ocasiones, bastante mas compleja de lo que su
aplicacion exclusivamente en caso de uso de los métodos mas «sencillos» parece sugerir.

También es muy detallada y técnicamente compleja la regulacion de la forma de célculo de los
requerimientos de recursos propios para las exposiciones de titulizacion, en la que se tienen en
cuenta las distintas posiciones que las entidades puedan adoptar en el proceso de titulizacion
(como entidad originadora, patrocinadora o inversora). En linea con el nuevo marco regulatorio
emanado de Basilea ll, el sistema de cdlculo de los requerimientos para las titulizaciones es, con
diferencia, mucho mas sensible al riesgo que el que se les ha venido aplicando hasta la fecha.

La regulacion de los requerimientos de recursos propios por riesgo de crédito se complemen-
ta en el capitulo quinto, Tratamiento del riesgo de contraparte, con una asimismo detallada y
compleja regulacion del riesgo de crédito de contraparte, a efectos de determinar el valor de
exposicion de ciertas operaciones (entre ellas, los instrumentos derivados), previéndose diver-
sos métodos aplicables (métodos estandarizados y método de modelos internos), asi como
la existencia de acuerdos de compensacion contractual (@ menudo conocidos como de net-
ting) y sus efectos. En general, y con la excepcion de la utilizacion de modelos internos, la
nueva regulacion del riesgo de crédito de contraparte no ofrece diferencias conceptuales
sustanciales con la hasta ahora existente, si bien se desarrolla con mayor grado de detalle y
con un punto de mayor complejidad relativa.

El contenido del capitulo sexto, Requerimientos de recursos propios por riesgo de tipo de
cambio, apenas comporta novedades con respecto a su tratamiento en la Circular 5/1993. Se
mantiene un nivel de sencillez parejo con el preexistente, basado en la determinacién de la
posicion global neta en divisas y en oro como la mayor entre la suma de las posiciones netas
largas, por un lado, y la suma de las posiciones netas cortas, por otro, en todas y cada una
de las divisas y en oro. Unicamente cabe destacar, como novedad, derivada de que ahora se
transpone la normativa comunitaria en toda su amplitud, el que se admite que los requeri-
mientos de recursos propios podran considerarse nulos cuando la suma de las posiciones
globales netas en divisas y en oro no supere el 2% del total de los recursos propios computa-
bles de la entidad.

De manera similar a lo indicado con respecto al capitulo anterior, tampoco en el capitulo sép-
timo, Tratamiento de la cartera de negociacion, se producen novedades particularmente sig-
nificativas con respecto a la normativa de la Circular 5/1993. La regulacion de la cartera de
negociacion en ella contenida era ya tan detallada y compleja como la de la nueva Circular, si
bien ahora en esta se da cabida a algunos supuestos que, en su dia, se optd por no transpo-
nerlos a la normativa espafola. En concreto, se destaca como mas relevante la introduccion
de la posibilidad de utilizar el concepto de duracion como alternativa al vencimiento, a efec-
tos de determinar los requerimientos de recursos propios por riesgo de precio —general y
especifico— de las posiciones en renta fija.

Finalizamos esta vision general del Pilar 1 con el capitulo octavo, Requerimientos de recursos
propios por riesgo operacional, que desarrolla o que constituye otra de las grandes noveda-
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des de Basilea Il y de la normativa comunitaria. En él se regulan detalladamente los diferentes
métodos de calculo (mas o menos avanzados) de dichos requerimientos, asi como los requi-
sitos que las entidades han de cumplir para su aplicacién y, en su caso, para obtener la pre-
ceptiva autorizacion para el uso de los métodos mas avanzados de medicion del riesgo. Los
métodos previstos son el del indicador bédsico (donde los requerimientos de recursos propios
se calculan a partir de la media del producto de los ingresos relevantes de la cuenta de pérdi-
das y ganancias de los tres Ultimos egjercicios financieros completos por un coeficiente de
ponderacion de 15%), el método estandar (que es una evolucion del anterior, calculada para
las diversas lineas de negocio previstas en la propia normativa mediante aplicacion de sus
correspondientes coeficientes de ponderacion) y los métodos avanzados (para los que se
establece una serie de requisitos cuantitativos y cualitativos, pero no una estructura concep-
tual determinada). Existe una variante del método estandar, denominado método estandar
alternativo, que contempla ciertas diferencias de calculo de los requerimientos para las lineas
de negocio de banca comercial y de banca minorista, y que bajo determinadas condiciones
(basicamente, que un porcentaje significativo de las actividades de banca minorista 0 comer-
cial consista en préstamos con una elevada prima de riesgo debida a una alta probabilidad de
incumplimiento en los mercados financieros en los que se desarrollen) las entidades pueden
utilizar con la previa autorizacion del Banco de Espafa, en la medida en que este método
proporcione una mejor evaluacion del riesgo operacional.

Los conceptos de Pilar 2 en la Circular se concentran fundamentalmente en el capitulo déci-
mo, Gobierno interno de las entidades y autoevaluacion del capital, y constituyen otra de las
grandes novedades de la nueva regulacion de la solvencia. En dicho capitulo se establece un
sistema de revision supervisora con el fin de fomentar la mejora de la gestion interna de los
riesgos de las entidades. Con sentido ldgico, este capitulo comienza estableciendo una serie
de requisitos de buen gobierno interno, que incluyen una estructura organizativa clara, con
lineas de responsabilidad bien definidas, unos mecanismos adecuados de control interno y
procedimientos eficaces de identificacion, gestion, control e informacion de los riesgos a los
que las entidades estén o puedan estar expuestas. De manera mas detallada, se especifican
una serie de reglas para la evaluacion y gestion del riesgo derivado de posibles variaciones de
los tipos de interés, incluyendo una evaluacion de su impacto sobre el margen de intermedia-
cion sensible a los tipos de interés, asi como sobre el valor econdmico de la entidad.

Con el fin de asegurar un tratamiento coherente entre entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion (sujetas a normas equivalentes resultantes de la transposicion al orde-
namiento espanol de la Directiva de Mercados de Instrumentos Financieros, mas conocida
como MIFID), también se establecen en este capitulo las condiciones para poder delegar o
externalizar funciones (es decir, lo que a menudo se conoce como outsourcing), siempre que
no se trate de una actividad reservada en exclusiva a las entidades de crédito, ni de una fun-
cion central de su actividad, como pueden ser, respectivamente, la captacion de depdsitos
del publico o la concesidn de crédito.

En dicho marco de normas de Pilar 2, este capitulo de la nueva Circular establece los criterios
sobre los que las entidades deben fundamentar su proceso de autoevaluacion del capital in-
terno y sobre los que elaborar el informe anual de autoevaluacion del mismo, que deberan
remitir al Banco de Espafia junto con la declaracion de recursos propios de cierre del gjercicio.
Dicho informe debera estar integrado por un conjunto de estrategias y procedimientos que
permitan evaluar y mantener de forma permanente los importes, los tipos y la distribucion
tanto de su capital interno como de sus recursos propios que consideren adecuados para
cubrir los riesgos y debera concluir con el establecimiento de un objetivo y estrategia de re-
cursos propios adecuado a los riesgos, y para ello, ademas de evaluar sus riesgos presentes,

BANCO DE ESPANA 84  ESTABILIDAD FINANCIERA, NUM. 15



2.4 PILAR3

las entidades realizaran escenarios de estrés que identifiquen acontecimientos o cambios
en las condiciones de los mercados que puedan afectar negativamente a su solvencia. Para
elaborar este informe, que también ha de recoger las politicas y procedimientos de gobierno
interno de la entidad, deberan tenerse en cuenta los criterios que el Banco de Espafia propor-
ciona en la Guia del proceso de autoevaluacion del capital de las entidades de crédito apro-
bada el pasado 25 de junio y publicada seguidamente en el sitio web del Banco de Espana.

Finalmente, en este capitulo se dispone que la revision y la evaluacion supervisora del Banco
de Espana se realizaran siguiendo los criterios generales, que se haran publicos mediante otra
guia especifica del proceso de revision supervisora, aun no aprobada, que comprendera,
entre otros, aspectos tales como la exposicion a los riesgos y su gestion (incluyendo los deri-
vados de las operaciones intragrupo), la medida en que los recursos propios mantenidos con
respecto a los activos titulizados son adecuados (teniendo en cuenta el grado de transferencia
de riesgos alcanzado y los apoyos implicitos proporcionados en el pasado), la exposicion al
riesgo de liquidez y su gestion, el modo en que se considera la diversificacion para la evalua-
cion global de los riesgos o los resultados de las pruebas de tension llevadas a cabo por en-
tidades que utilicen métodos internos de célculo de los requerimientos de recursos propios.

El enfoque que ha seguido el Banco de Espafa en el desarrollo en la Circular de las normas
de la DRC relativas a la divulgacion de informacion ha venido presidido por el criterio de que,
debiendo esta reflejar el perfil de riesgo de las entidades y sus capacidades para medir, con-
trolar y gestionar los riesgos, no esta disefiada para satisfacer las necesidades de los super-
visores, sino las de los participantes en el mercado. Por otra parte, también se ha considerado
que el cumplimiento del marco de Pilar 3 es un requisito importante en orden a la autorizacion
de los modelos internos. Por todo ello, el Banco de Espana ha llevado a cabo una transposi-
cion rigurosa de las disposiciones de la DRC, preocupandose en particular por que la infor-
macion pueda ser encontrada con facilidad por sus destinatarios.

Asi pues, las normas de Pilar 3 estan contenidas en el capitulo undécimo, Obligaciones de
informacion al mercado. Se determinan en €l los contenidos minimos de un documento deno-
minado «Informacion con relevancia prudencial», sobre el que se hace girar el funcionamiento
de la disciplina de mercado prevista en Basilea ll, y se establecen los principios sobre los que
deberia fundamentarse la politica de divulgacion de la informacion de la entidad (frecuencia,
lugar de publicacion, verificacion de la informacion, etc.).

Aunque el citado documento no requiere de un formato o estructura estandarizada (recorde-
mos que debe tener la flexibilidad suficiente para poder reflejar perfiles de riesgo y sistemas
de gestion de riesgos de muy diversa gama, atendiendo al tamafio y complejidad de las enti-
dades), las informaciones previstas deben presentarse de manera integrada, aunque, si algu-
na de estas se ha publicado por otros medios, la integracidon requerida puede alcanzarse
proporcionando referencias a donde se encuentre publicada la informacién. Si bien no se re-
quiere de un medio o lugar de publicacién especifico, se recomienda que el nivel de integra-
cion deseado también se preserve mediante el uso consistente de un Unico medio o lugar.

Por otra parte, en cuanto a la frecuencia de publicacion de este documento, debera realizarse
al menos anualmente, al tiempo de la presentacion de las cuentas anuales, con el fin de que
sea comparable entre entidades. Las entidades, no obstante, habran de evaluar la necesidad
de una frecuencia superior a la anual, para lo cual deberan tener en cuenta, al menos, los
criterios minimos previstos en la Circular: tipo y amplitud de actividades, presencia en diferen-
tes paises, implicacion en diversos sistemas financieros, participacion en mercados financie-
ros y sistemas internacionales de pago, liquidacion y compensacion, si tiene emitidos valores
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2.5 OTRAS NORMAS
CONTENIDAS EN LA CIRCULAR

3 Elimpacto de la nueva
Circular de solvencia en el
ambito de actuacion de la
supervision

3.1 IDEAS PRELIMINARES

3.1.1 El tipo de supervision

y los recursos supervisores

admitidos a cotizacion en mas de un mercado regulado de la Unién Europea o, de tenerlo solo
en uno, si su volumen es significativo en ese mercado.

Las reglas de Limites a los grandes riesgos, contenidas en el capitulo noveno, no son propia-
mente reglas de Basilea Il, ni siquiera de Basilea I, sino ligadas a otros documentos del Comi-
té de Basilea. Tampoco aqui existen novedades significativas derivadas de la DRC, que ha
mantenido practicamente inalterada la regulacion comunitaria preexistente a la espera de una
ulterior revision de la misma. No obstante, la Circular presenta algunas novedades con rela-
cion a su precedente, la Circular 5/1993. La mas significativa de estas novedades la constitu-
ye la supresion del limite a las inmovilizaciones materiales, reflejando su previa eliminacion en
el Real Decreto 216/2008, al tratarse de una limitacidon que no tenia equivalente en la norma-
tiva comunitaria y que, al obedecer a razones histéricas que habian dejado de estar sustenta-
das por la experiencia supervisora reciente, su mantenimiento no tenia ya razén de ser. Tam-
bién se ha aprovechado para incluir algunas mejoras técnicas con relacion a la Circular 5/1993
mediante la introduccion de algunas reglas especificas para el tratamiento de las posiciones
de titulizacion y de las exposiciones frente a instituciones de inversion colectiva.

Por ultimo, cabe sefalar brevemente que en el capitulo duodécimo, Otras normas, se inclu-
yen, con pequefas variaciones, normas ya existentes en la Circular 5/1993. Tal es el caso de
las reglas sobre aplicacion de los resultados en caso de incumplimiento de las normas de sol-
vencia, o las correspondientes a la autorizacion y comunicacion de los créditos concedidos a
cargos de administracion de las entidades de crédito. Como novedad, se destaca una norma
dedicada a cuestiones procedimentales sobre las autorizaciones y solicitudes contempladas
en la nueva Circular, incluyendo las relativas a los modelos internos.

El objetivo de esta tercera seccion del articulo es describir el impacto de la nueva norma sobre
la supervision de las entidades de crédito ejercida por el Banco de Espafia. Dicho impacto
puede considerarse desde dos perspectivas entrelazadas. La primera es el efecto sobre el
tipo de supervision de la solvencia bancaria, con un aumento de su complejidad y de la nece-
sidad de recursos supervisores. La segunda es la necesidad de asegurar que la norma cum-
ple sus objetivos, es decir, que las exigencias de capital que establece son adecuadas para
cubrir los riesgos bancarios, y que asegura la igualdad competitiva para todo tipo de entida-
des, tanto dentro de un pais como entre paises.

Basilea Il constituye un paso muy positivo para fortalecer la solvencia y la gestion de riesgos
en las entidades de crédito. Incorpora una mayor sensibilidad de los requerimientos minimos
a la naturaleza del riesgo bancario y estimula a las entidades a desarrollar metodologias mas
sofisticadas y adecuadas a cada una de ellas, y a cada situaciéon. Asimismo, ha supuesto un
cambio en la filosofia de la regulacion de la solvencia. Por un lado, deja en manos de las enti-
dades una parte de la determinacion de sus requerimientos de recursos propios mediante
modelos internos avanzados. Por otra, hace que esos requerimientos dependan de decisio-
nes del supervisor en mayor medida que hasta ahora.

Una norma de esta naturaleza es necesariamente dificil de implantar, y tiene un impacto sus-
tancial sobre las entidades y su supervision. Provoca un aumento de la complejidad de la labor
supervisora, con un indudable y continuado impacto sobre los recursos —cuantitativos y
cualitativos— con que debe contar el supervisor, tanto en lo que se refiere al personal como
en lo relativo a los recursos tecnoldgicos, metodoldgicos y organizativos. También implica un
aumento de la responsabilidad del supervisor, en la medida en que esas decisiones que im-
pactan sobre el calculo de los requerimientos minimos, referidas a la autorizacion de los mo-
delos avanzados o a la opinidn que se vierta sobre el proceso de autoevaluacion del capital,
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3.1.2 Lanecesidad de asegurar

que se cumplen los objetivos

estan basadas en elementos cualitativos y discrecionales, aunque en ningun caso arbitra-
rios.

Por otra parte, hemos visto que la nueva norma presenta un menu de opciones a las entida-
des para el calculo de sus requerimientos de recursos propios: enfoques estandar y diversos
enfoques avanzados para el cdlculo de cada uno de los riesgos del Pilar 1. Esto tiene, al me-
nos, dos impactos. Por un lado, exige una supervision mas a la medida y con gran soporte
técnico, con los retos y recursos adicionales que ello supone. Por otro, trae consigo una ma-
yor dificultad para realizar comparaciones entre entidades.

El acento se pone alin mas en un tipo de supervision basada en riesgos y en actuaciones mas
adaptadas a cada entidad, que en otro basado en el control del cumplimiento de unos reque-
rimientos legales estandarizados y Unicos. La supervision basada en riesgos existe desde
hace afos en Espanfa; la diferencia que trae la nueva norma es el acento en los calculos inter-
nos de las entidades y la mayor necesidad de un didlogo entre estas y el supervisor en relacion
con los mismos.

Por otra parte, el conjunto de opciones mencionado tiene, al menos, dos objetivos: acomodar
las distintas situaciones de las entidades de modo que no todas estén sujetas a un solo mo-
delo supervisor de célculo de exigencias de recursos propios, y estimular a que estas desarro-
llen los mejores sistemas de gestion de riesgos. Para conseguir esto ultimo, la norma calibra
los requisitos de recursos propios de forma que los sistemas de medicion de riesgos mas
avanzados exijan niveles relativos de recursos propios mas sensibles al perfil de riesgos de
cada entidad que los modelos mas simples. Una consecuencia es que los requerimientos
de recursos propios de los modelos avanzados de la nueva norma pueden experimentar una
cierta disminucion respecto de los de la normativa anterior. Asimismo, la nueva norma revisa
el modelo estandar de medicion del riesgo de crédito vigente hasta ahora, haciéndolo también
algo mas sensible al riesgo. Esto puede también implicar reducciones de las exigencias mini-
mas de recursos propios para aquellas entidades que concentran su negocio en aquellos
segmentos mejor tratados (con menor ponderacion) que antes: operaciones al por menor,
operaciones con garantia hipotecaria o riesgos con empresas con elevado nivel de calidad
crediticia.

Es cierto que la introduccion de requerimientos de recursos propios por riesgo operacional
compensa, en términos generales, la previsible reduccion, como también la mitigara la intro-
duccion de requisitos mas rigurosos para la cobertura del riesgo de la cartera de negociacion
en el futuro préximo. No obstante, el potencial de la nueva norma para permitir una disminu-
cion de los requerimientos minimos de las entidades sigue siendo causa de preocupacion
para el supervisor.

Para asegurar que estas reducciones de requerimientos minimos corresponden al perfil de
riesgos, y teniendo en cuenta la complejidad de los calculos avanzados, la norma incluye
suelos a los requerimientos calculados en relacion con las exigencias de la normativa anterior.
Se trata de una precaucion ante la implantacion de una norma que no ha sido probada, a
pesar de los distintos ejercicios de simulacion, calculo de impacto y recalibracion llevados
a cabo durante su gestacion. En este mismo sentido, Basilea Il establece los denominados
«célculos paralelos», es decir, la exigencia a las entidades de que calculen, antes de su entra-
da en vigor, el impacto de la nueva norma en comparacion con la anterior. Aunque ni la DRC
ni la normativa espafiola exigen estos célculos, el Banco de Espafia ha decidido, al igual que
gran parte de los paises de la UE, realizarlos. Esto ha permitido afinar el calculo de los reque-
rimientos de las entidades a las que se les ha autorizado el uso de modelos avanzados.
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de Espana

Existe el convencimiento generalizado de que la presion del mercado, agencias de califica-
cion, inversores o analistas, supone un freno a la disminucion de las cifras de fondos propios
de la mayoria de las entidades. No obstante, los foros internacionales de supervisores siguen
revisando esta cuestion. En el Comité de Basilea y en el CEBS existen sendos grupos encar-
gados del seguimiento de los niveles de capital exigidos por Basilea Il, cuestion especialmente
sensible en estos momentos, dada la situacion de crisis financiera. Estas reflexiones y estu-
dios incorporan elementos fundamentales para el futuro de la implementacion de la norma
que se comenta. Dos de estos elementos son: la busqueda de modos de mitigar la potencial
prociclicidad de Basilea ll, haciendo que los requerimientos de capital aumenten en las partes
buenas del ciclo y disminuyan en las malas; y la elaboracion de guias acerca de las pruebas
de tension que las entidades deben realizar sobre el capital necesario, asegurandose de que
los escenarios y las técnicas aplicadas son adecuados, y que las entidades realizan una correcta
planificacion del capital futuro necesario en funcion de esas pruebas y previsiones sobre la
evolucion de sus carteras.

En Espafia existe una especial sensibilidad a estos planteamientos. Asi, ya en el Pilar 1 se
propugna el calculo de los parametros de riesgo con una optica a largo plazo. No obstante,
hay que sefalar que un sistema interno complejo de medicion de riesgos tiene, asimismo,
una compleja interaccion con el dinamismo del sistema financiero y los mercados. Esto pro-
voca efectos no deseados e impredecibles. Por ejemplo, el método estandar exige unos
requisitos minimos estables a lo largo del ciclo para una cartera dada; no asi el sistema IRB,
pues los requisitos aumentan en épocas malas (y viceversa). Esto significa que actualmente,
en una situacion de crisis, se puede tender a una inversion de la calibraciéon de ambos, de
modo que el estandar implique menores requerimientos minimos que el IRB, lo que se expli-
ca porque la calibracion del primero se ha realizado en una época de bonanza.

Por otro lado, el objetivo de acercar los requerimientos al riesgo tiene un corolario: la nueva
norma se disefa con la vision de adaptarse flexiblemente a la evolucion de los riesgos y de los
avances en su medicion. Actualmente esta en marcha un proceso de revision y actualizacion
de la DRC, producto de las lecciones de la crisis actual, que aconsejan endurecer determina-
dos aspectos desarrollados durante una época de bonanza en la que algunos riesgos pudie-
ron ser subestimados. Estos aspectos incluyen, no sorprendentemente, el tratamiento de las
titulizaciones o de las lineas de liquidez a vehiculos de inversion.

La complejidad de la norma, la naturaleza cualitativa y —en buena medida— discrecional de
las diversas autorizaciones, validaciones y revisiones responsabilidad del supervisor, el menu
de opciones que tienen las entidades para medir sus riesgos, junto con la actualizacién dina-
mica de la norma, que implica nuevas labores de implantacion nacionales, pueden poner en
riesgo el segundo gran objetivo de la misma: asegurar un terreno de juego competitivo nive-
lado para entidades de distintos paises.

Este riesgo, junto con la necesidad de validar los enfoques avanzados conjuntamente entre el
supervisor de origen y de acogida de los grupos bancarios transnacionales, tiene una sustan-
cial implicaciéon en términos de coordinacion internacional entre supervisores. La impulsa y la
hace imprescindible.

La mayoria de las dificultades y desafios que se han sefialado eran conocidos. La larguisima
gestacion de la nueva norma (Basilea | comienza a revisarse en 1998) tuvo una virtud: un co-
nocimiento previo sin precedentes de la norma en elaboracion por parte de reguladores, su-
pervisores y entidades en la mayoria de los paises. Esto ha permitido que las partes implica-
das pudieran prepararse. El Banco de Espafia no ha sido una excepcion.
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3.2 AREAS DE MAYOR IMPACTO
DE LA NUEVA REGULACION

EN EL EJERCICIO DE LA
FUNCION SUPERVISORA

3.2.1 Validacion

de modelos IRB

Al igual que la elaboracion de la Circular comienza antes de la aprobacion de la DRC, la pre-
paracion para la nueva forma de supervisar a las entidades, con un especial acento en los
procesos de validacion de modelos, se inicia mucho antes de la aprobacion de la Circular. El
Banco de Espafia comenzo pronto a planificar los trabajos necesarios, disefando un calen-
dario de trabajo y documentos especificos, allegando los recursos imprescindibles en tiempo
y forma, adoptando las decisiones organizativas y metodoldgicas precisas, y desarrollando
una serie de recomendaciones necesarias para llevar a cabo el proceso de implantacion de la
norma, algunas de las cuales, como las relativas al modelo estandar de riesgo operacional, se
han convertido en guias formales. Ademas, es consciente de las necesidades de recursos
futuros.

Asimismo, el Banco ha dado todos los pasos necesarios para asegurar una adecuada implan-
tacion de otras areas de la nueva norma, entre las que destaca el Pilar 2. Aparte de las apor-
taciones relevantes del Banco en los grupos de trabajo internacionales sobre este tema, ha
sido en alguna medida precursor en la emision de una guia del Pilar 2 que se adapta tanto a
las metodologias mas avanzadas de determinacion del perfil de riesgos de una entidad —y del
capital para cubrirlo—, incluyendo el uso de modelos de capital econdmico, como a las me-
todologia mas simples basadas en lo establecido en el Pilar 1.

Finalmente, por mencionar solo los hitos mas importantes, el Banco de Espafa ha reforzado
la coordinacion de su participacion en grupos internacionales, orientandola mas hacia los te-
mas de implantacion de Basilea I, tras una larga época dedicada a su desarrollo. Esto ha
permitido, en particular, continuar, en esta nueva etapa, su amplia participacion en los grupos
que tratan los temas de Basilea Il, tanto en el ambito del Comité de Basilea como en el de la
UE, asegurando que las opiniones y experiencias del Banco llegan a los demas, y que las
experiencias de otros y los trabajos de los grupos son conocidos e implantados, en su caso,
en el Banco.

Durante el largo proceso de elaboracion e implantacion de la norma, los supervisores de
diversos paises han tenido amplia oportunidad de interactuar y aumentar el conocimiento
y confianza mutua, cuestion que sera vital en el futuro inmediato porque, entre otras cosas,
la solucion a los desafios de la nueva norma tiene que ser, en la mayor medida posible,
comun, internacional, como comunes son las dificultades identificadas y las soluciones
halladas.

A continuacion se desarrollan algunos de estos temas, centrandose mas en los aspectos
concretos de impacto de la norma. Para ello, primero se describe el impacto de algunas de
las normas nuevas vy, luego, se mencionan otros elementos que influyen sobre la labor de la
supervision en este nuevo mundo de Basilea Il

Varias son las areas de impacto. A continuacion se tratan dos con mayor profundidad: la va-
lidacion de modelos avanzados vy el Pilar 2. Luego se presentan someramente otras normas
con impacto importante.

El proceso de validacion de los modelos avanzados IRB y AMA tuvo un arranque temprano:
se inicio a partir de la publicacion del Acuerdo de Basilea Il en junio de 2004. El Banco de
Espafa se dotd de los recursos, metodologia y organizacion necesarios, cred equipos de ins-
peccion especificos para la validacion de modelos avanzados y publicd la documentacion y
gufas necesarias para orientar el proceso, incluyendo una hoja de ruta para tres anos.
Estas guias se han seguido desarrollando, en paralelo con los trabajos de los grupos interna-
cionales al respecto, a lo largo de todo este tiempo.
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En efecto, uno de los cambios organizativos importantes para el Banco fue la creacion de
equipos mixtos de validacion, es decir, equipos compuestos por personal encargado de su-
pervision directa de cada entidad, junto con personal especializado en modelos de medicion
de riesgos. Este personal especializado actua de forma horizontal, o trasversal, dando sopor-
te y colaborando con los distintos grupos de inspeccion de las entidades, asegurando los
recursos técnicos y la consistencia de los criterios metodoldgicos y procesos de validacion.

Estos equipos mixtos han sido determinantes en el proceso de validacion y autorizacion de
modelos y o seran, tanto o mas, para identificar y hacer frente a desafios futuros. Ademas,
han participado intensamente en la coordinacion de los procesos de validacién con los super-
visores de las entidades de crédito filiales de los grupos bancarios espafioles (supervisores de
acogida).

El largo y complejo proceso de validacion culmina en junio de 2008 con la autorizacion inicial
de los modelos de siete grupos de entidades espanolas (incluyendo algunas de sus filiales en
el extranjero). Estos siete grupos comprenden una veintena de entidades individuales y un
centenar de modelos que se sometieron a aprobacion. La Circular permite que los bancos
que tengan modelos autorizados que abarquen una parte sustancial de sus carteras puedan
usarlos para calcular los requerimientos de las mismas, utilizando el método estandar para el
resto, hasta que, a la conclusién de un periodo de transicién (denominado cominmente de
implantacion sucesiva o roll-out), y cumplidos los requisitos, puedan utilizar modelos avanza-
dos para esas carteras rezagadas. Pues bien, al final de ese periodo de transicion se habran
autorizado unos 350 modelos de unas 50 entidades individuales pertenecientes a los grupos
bancarios mencionados.

Tras un gran esfuerzo supervisor, la hoja de ruta propuesta se ha venido cumpliendo razona-
blemente bien, enmarcando el proceso de validacion en parametros de calidad, exigencia y
adecuado equilibrio entre flexibilidad y conservadurismo.

Dadas las estrictas condiciones para la autorizacion de estos modelos, en Espafia, como en
el resto de los paises que han implantado Basilea Il, las autorizaciones han sido condiciona-
das, es decir, sometidas a requisitos adicionales encaminados a asegurar que se solucionan
las debilidades (no fundamentales) de los modelos.

La finalizacion de esta primera etapa de la validacion no significa que el trabajo ha concluido
en este campo. Aparte del seguimiento del cumplimiento de las condiciones impuestas a los
modelos autorizados, v la vigilancia de la incorporacion de los modelos en transicion (roll-out),
hay dos aspectos que marcan el trabajo futuro.

El primero de ellos es la autorizacion de los modelos de nuevas entidades. La norma estable-
ce la forma de solicitar la autorizacion de modelos, mediante una peticion prerrogativa de las
entidades, que no constituye una obligacion. Es cierto que la nueva regulacion trata de esti-
mular el uso de modelos avanzados. No es menos cierto que entiende que no son apropiados
para todas las entidades, sino que, precisamente, la existencia del repetido menu de opciones
tiene la finalidad de acomodar distintas situaciones, y momentos diferentes. No es o mismo
implantar modelos en una u otra parte del ciclo econémico.

Por otro lado, las lecciones aprendidas con el primer conjunto de autorizaciones y los mas de
tres afos de trabajo invertidos en ello ensenan que el proceso ha sido de gran calidad, pero
que no puede repetirse ni en duracidn ni en intensidad. En el futuro, los procesos de validacion
tendran una duracién sustancialmente menor que hasta ahora. Como es habitual —y asi se
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incluye en las guias europeas de validacion al tratar el tema de la denominada «prevalida-
cion»—, antes de presentar una solicitud formal las entidades deberfan mantener contactos
con el supervisor que permitan evaluar la situacion real de los modelos y la razonabilidad de
los planteamientos que se proponen. En particular, los modelos presentados tendran que
estar siendo efectivamente utilizados y deberan tener unos niveles de calidad y de control
adecuados y contrastados en todos sus aspectos.

El Banco de Espafia mantendra sustancialmente inalterada la metodologia utilizada hasta
ahora en los procesos de validacion. En particular, esta labor se llevara a cabo por equipos de
validacion que mantendran la estructura mixta antes sefialada. Asimismo, para facilitar el co-
nocimiento de los principales criterios de validacion aplicables, el Banco de Espafa seguira
trabajando en la emision y actualizacion de guias 0 documentos especificos y los publicara en
su pagina en la red.

En este sentido, es interesante destacar las conclusiones de una reciente mision conjunta del
Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial a Espafia para valorar la implantacion de
Basilea Il. El origen de la misma es que estos dos organismos internacionales han decidido
incluir la valoracion de la implantacion de Basilea Il en los distintos paises que la hayan imple-
mentado como parte de su programa FSAP* general. Para ello han desarrollado unas guias
internas que debian probar sobre el terreno. Espafia fue uno de los cuatro paises que se pre-
sentd voluntario para ser objeto de esa prueba piloto. El informe consecuencia de la mision,
redactado tras numerosas reuniones de trabajo en el Banco y con distintas entidades inmer-
sas en el proceso de autorizacion, refuerza las conclusiones y ensefianzas obtenidas por el
Banco del proceso descrito antes. Es decir, ha sido un proceso riguroso y de alta calidad,
pero con una duracion e intensidad insostenible en adelante.

El segundo aspecto que muestra que el trabajo de validacion esta en sus comienzos es la labor
de mantenimiento del sistema. Este aspecto tiene varias dimensiones, entre las que destacan
dos. La primera de ellas, intensiva en recursos, es asegurar que los requisitos que permitieron
la autorizacion inicial se siguen cumpliendo de forma continuada en las entidades.

La segunda es asegurar que la calidad de los calculos se mantiene. Esto no es lo mismo que
lo anterior. Los requisitos de capital que surgen de los modelos son muy sensibles a las modi-
ficaciones de los parametros utilizados. Esto es, una entidad puede seguir cumpliendo todos
los requisitos, pero realizar cambios fundamentales en algun aspecto especifico del modelo
que produzca modificaciones de los requerimientos minimos. Este es un desafio con el que se
enfrenta la mayoria de los paises, hasta el punto de que algunos han bloqueado los cambios
de la estimacion de determinados parametros de riesgos, mientras que otros exigen una auto-
rizacion adicional para realizarlos. La vigilancia de esto puede y debe realizarse a distancia € in
situ, y no es algo sencillo ni inmediato.

Por ultimo, cabe mencionar el tema de la interaccion con los supervisores de otros paises:
ademas del trabajo en los grupos internacionales que desarrollan las guias de validacion, los
procesos de validacidn se han hecho en cercana cooperacion con los supervisores de los paises
donde los bancos autorizados tienen filiales importantes. Volveremos sobre esto al analizar el
impacto de la nueva normativa para el trabajo internacional del Banco de Espana.

Con alguna matizacion, todo lo dicho en este epigrafe es aplicable a la validacion de modelos
de riesgo de crédito (IRB), de mercado y operacional (AMA). No obstante, en el caso de este

4. Programa de evaluacion del sector financiero, por sus siglas en inglés (Financial Sector Assessment Program).
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3.2.2 Pilar2

dltimo el proceso de validacion es especialmente complejo, porque la norma contiene una
metodologia mas abierta y hay escasa experiencia, de entidades y supervisores, en su medi-
cion.

Por otra parte, y ya fuera del ambito de la validacion de modelos avanzados, el método estan-
dar de medicion del riesgo operacional no requiere autorizacion previa, pero si el cumplimien-
to de determinados requisitos por parte de las entidades que lo apliquen, que se revisaran a
posteriori. Con la finalidad de dar seguridad a las mismas de como revisara el Banco el cum-
plimiento de estos, y para facilitar la labor supervisora, el 3 de septiembre de 2008 el Banco
aprobd una guia sobre la aplicacion de este método.

La revision supervisora, o Pilar 2, tiene la finalidad de que las entidades mejoren la gestion,
medicion y cobertura de sus riesgos mediante un proceso de autoevaluacion del capital. Di-
cho proceso debe tener en cuenta todos los riesgos con que se enfrenta la entidad, estén
estos cubiertos en el Pilar 1 0 no. Una vez determinado su perfil de riesgos, la entidad debe
determinar el nivel de capital necesario para cubrirlo mas alla de lo exigido por el Pilar 1, que
constituye un minimo legal de recursos propios que debe mantener. El supervisor, por su
parte, debe revisar la adecuacion de este proceso y asegurarse de que se cumplen los requi-
sitos minimos, tanto cualitativos (gobierno interno, gestion de riesgos) como cuantitativos
(medicion de los riesgos y del capital interno necesario). Esta revision llevara a un didlogo con
la entidad acerca de sus procesos y calculos, pero no a una réplica, validacion o autorizacion
de los mismos.

La naturaleza del capital calculado internamente por cada entidad de crédito al realizar su
autoevaluacion no es idéntica a la de los requerimientos minimos. Se trata de un capital que
la entidad estima que debe tener, dados sus riesgos materiales actuales y teniendo en cuen-
ta una perspectiva dinamica, que incluye la realizacién de pruebas de tension y la planifica-
cion futura del capital. No es directamente una exigencia adicional de recursos propios. No
obstante, existe una expectativa por parte del supervisor de que la entidad tendra efectiva-
mente el capital que estima necesario para su actividad, presente y futura, en épocas nor-
males y en épocas dificiles. Ademas, el Banco tiene la facultad de obligar a las entidades,
caso a caso, a mantener recursos propios adicionales a los minimos del Pilar 1 si determina
que los sistemas y fondos propios mantenidos no garantizan una gestion y coberturas soli-
das de los riesgos.

El Banco de Espana ha decidido que, para cumplir con la revision supervisora, todas las enti-
dades de crédito deberan elaborar un informe anual de autoevaluacion de su capital (IAC). Para
ello ha elaborado una guia basada en el principio de proporcionalidad, es decir, con exigencias
apropiadas a los distintos niveles de sofisticacion de los procedimientos de las entidades, que
incluye una serie de opciones simplificadas para los riesgos que no gozan de una metodologia
supervisora de medicion o de un estandar de general aceptacion, tal como el riesgo de con-
centracion, el riesgo de interés o el riesgo de reputacion, sin por ello reducir los estimulos para
que las entidades avancen hacia formulaciones mas sofisticadas.

Ademas, también en el ambito general del Pilar 2, el Banco esta actualizando, entre otras
cosas, una metodologia interna de revision supervisora, y desarrollando modelos propios de
medicion del riesgo de interés, guias sobre el riesgo de liquidez y estudios sobre pruebas
de tension.

El impacto de la revision supervisora en el ambito de trabajo de la supervision es, por tanto,
variado. En los trabajos de seguimiento surge una nueva tarea especifica: el analisis del infor-
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3.2.3 Otras normas con

impacto importante

a.

b.

C.

Ambito de aplicacion de la norma

Evaluacion de garantias

Titulizaciones

me de adecuacion del capital citado; y en las inspecciones in situ sera necesario revisar el
proceso de autoevaluacion del capital de las entidades.

Por otro lado, se puede entender que la revision supervisora es novedosa, pPero No supone
tanto una ruptura con la situacion anterior —la supervision del Banco de Espana esta basada
en riesgos desde hace anos— como una actualizacion y formalizacion de aspectos de la
misma. Para las entidades supone una serie de obligaciones adicionales (incluyendo el IAC),
pero en lo fundamental tampoco supone mucho mas de lo que ya se les exige desde la su-
pervision, excepto, de nuevo, por la mayor formalidad de esas exigencias. Y esa mayor for-
malizacion es la que exigira trabajo de la supervision en la adaptacion de los desarrollos me-
todoldgicos, ya que el proceso de revision de capital ha de encuadrarse conceptualmente en
la actual metodologia de supervision basada en riesgos, denominada «supervision de la acti-
vidad bancaria bajo enfoque riesgo» (SABER).

Como se ha visto, aunque no hay grandes novedades en el ambito de aplicacion de la norma,
en su conjuncion con los requerimientos generales si aparecen diferencias importantes. La
principal novedad es el cumplimiento de los requerimientos a nivel individual para todas las
entidades de crédito, incluyendo a las matrices de grupos bancarios.

Las implicaciones de esta modificacidon son, basicamente, dos. La primera es que aumenta
—por la inclusion de las matrices— el nimero de entidades para las que hay que vigilar el
cumplimiento de los requerimientos. Este no es un mero incremento numérico, sino un cam-
bio mas profundo por la posicion de la matriz en el grupo y las peculiaridades del célculo de
sus requerimientos comparados con los de una entidad filial o una entidad no integrada en un
grupo. En efecto, se han debido plantear cuestiones tan relevantes como el tratamiento de las
participaciones accionariales de la matriz en las entidades de su grupo o el tratamiento de la
concentracion de riesgos con sus filiales financieras.

La segunda es la discrecionalidad que se otorga al Banco para poder eximir, previo cumpli-
miento de unos requisitos, a determinadas matrices (y filiales) del cumplimiento individual.

La existencia de garantias frente a los riesgos que tienen las entidades, si son admisibles por
la norma de solvencia y el supervisor, tiene un importante impacto sobre los requerimientos de
recursos propios. La evaluacion de las mismas es, por tanto, esencial. En la normativa anterior
existia un sistema simple de admision de garantias: las personales eran aceptables si eran
plenas e incondicionales, y en las hipotecarias se exigia buena calidad. El impacto sobre el
célculo de los recursos propios era también simple.

La nueva normativa implanta un sistema que, siendo mas sensible al riesgo y a la calidad de
las garantias, es también mas complejo que la regulacion anterior. Asi, en las garantias reales
es mas dificil juzgar si los activos son validos y en las personales es mas dificil valorar la ido-
neidad de los garantes. Asimismo, el nuevo tratamiento de las garantias implica la necesidad
de revisar el cumplimiento de un conjunto elevado de requisitos cualitativos de admisibilidad,
como se ha sefialado al describir las técnicas de reduccion de riesgos de la nueva normativa.
También es mas compleja la revision de sus efectos sobre el calculo de los recursos propios.
Esta evaluacion requerira consumos adicionales de tiempo en las inspecciones in situ y un
mayor uso del juicio experto.

La normativa anterior no contenia un tratamiento explicito de las titulizaciones. La actual cubre
esta laguna con un tratamiento especifico y detallado, que implica la necesidad de valorar si
existe transferencia significativa de riesgos vy, por tanto, si es aplicable el método de las tituli-
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d.

e.

f.

Gobierno interno

Pilar 3

Estados de recursos propios

zaciones para el calculo de los recursos propios, y la necesidad de valorar aspectos adiciona-
les a las propias condiciones de la titulizacion: apoyos implicitos, cherry picking, adecuada
cobertura contable de los costes asociados, etc.

En esta norma, de nuevo, la revisidn en las inspecciones in situ serda mas compleja y, aunque
no existe un control previo de estas titulizaciones, de hecho, sera frecuente que se sometan a
una valoracién previa por el Banco de Espafia.

La normativa antigua no incluia explicitamente obligaciones de gobierno interno. La nueva
impone estas obligaciones en cuatro ambitos: obligaciones generales de gobierno interno;
obligaciones especificas de gobierno interno asociadas al calculo de los RRPP por los diferen-
tes riesgos, especialmente en enfoques avanzados; obligaciones en el ambito de la propia
autoevaluacion del capital; y obligaciones de transparencia sobre gobierno interno (Pilar 3).
Ademas, se establece un nuevo tipo infractor: las deficiencias de control interno y gestion de
riesgos.

Aunque el andlisis del gobierno interno siempre ha sido objeto de interés supervisor por su
influencia en el perfil de riesgos, la existencia de obligaciones especificas, junto con un nuevo
tipo infractor, hara que requiera mayor atencion.

En cumplimiento de esta nueva obligacion de informacion al mercado para facilitar su funcion
disciplinaria, las entidades deben publicar anualmente un «Informe con relevancia prudencial»,
que incluye informacion cuantitativa y cualitativa sobre recursos propios y riesgos.

En el contexto actual de demanda a las entidades de transparencia y datos completos y de
calidad sobre sus riesgos, el papel de los supervisores en la revision del Informe puede ser
mayor que el inicialmente previsto. Ademas, este es otro de los aspectos sometidos a revision
desde que comenzo la crisis.

El Pilar 3 es un instrumento de transparencia de las entidades hacia el mercado. Esto significa,
en particular, que el supervisor normalmente no emitira guias de Pilar 3, a diferencia de lo que
sucede con el Pilar 2, aparte de que la norma es suficientemente detallada en este tema. No
obstante, en algunos casos las entidades, a través de sus asociaciones o federaciones, han
elaborado determinadas guias que el supervisor puede comentar. Pero la responsabilidad de
asegurar una aplicacion consistente de la transparencia dentro de un pais y entre paises recae
en mayor medida en las propias entidades.

El supervisor, por su parte, debe vigilar que las entidades tengan procesos adecuados para
asegurar la calidad de la informacion proporcionada y el cumplimiento de todos los extremos
de la norma. Asimismo, como es habitual con toda informacion relevante publicada por las
entidades de crédito, el supervisor la conocera y, en su caso, detectara las posibles insuficien-
cias.

Los estados de recursos propios son otro elemento de la Circular que, aunque no tiene refle-
jo en la DRP, se basa en los trabajos del CEBS para disefar estados de recursos propios si-
milares en todos los paises de la UE (los denominados COREP).

De los ocho estados de la Circular anterior, se pasa a los veintitrés (de mayor complejidad)
de esta, si bien no todas las entidades vendran obligadas a presentarlos todos, pues ello
depende de los modelos utilizados para la medicién de los riesgos. Para la supervision esto
implica que mejora la informacion periddica disponible, que hay que adaptarse a cambios en
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3.3 OTRAS IMPLICACIONES

DE LA CIRCULAR

3.3.1

Cooperacion internacional

la concepcidn de los estados, que pasan de un sistema de disefio propio nacional a otro de
acuerdos europeos y que se hace mas compleja su interpretacion.

Asi, el seguimiento del coeficiente de solvencia de las entidades consumira mas recursos super-
visores y la comprobacion in situ de la calidad de la informacion rendida se hace mas costosa.

La elaboracion del Acuerdo de Basilea Il ha sido un esfuerzo internacional, tanto por parte de
los supervisores como por parte de las entidades y otros agentes interesados. La implanta-
cion y vigilancia del funcionamiento del mismo esté siendo también una labor internacional,
buscando la coherencia en las decisiones adoptadas en los distintos paises.

Ello ha supuesto un fuerte incremento en las relaciones, especialmente técnicas, con otros
supervisores, tanto en la participacion en grupos de trabajo y foros internacionales como en
los procesos de validacion de modelos o revision del Pilar 2.

En el ambito de la UE, la norma exige una cooperacion reforzada entre supervisores para la
validacion de modelos avanzados (articulo 129.2 de la DRC). Los grupos de entidades de
crédito con filiales en paises de la UE solo tienen que presentar, a su supervisor de origen, una
solicitud de autorizacion para la utilizacion de modelos avanzados para el grupo, la matriz y
cada una de las filiales, nacionales o extranjeras. La resolucion de esta solicitud sera también
Unica para todos los niveles del grupo, y la emitird el supervisor de origen tras validarla con
todos los supervisores de acogida.

Como supervisor de origen, el Banco de Espafna ha desarrollado una intensa cooperacion y
coordinacion de la validacion de modelos avanzados con Reino Unido (ya materializada en
una autorizacion a una filial) y Portugal (en proceso de transicion hacia modelos avanzados);
en el futuro proximo, esta cooperacion incluira también, entre otros, a los supervisores de
Alemania, Italia, Polonia y Noruega.

Como supervisor de acogida, el Banco ha colaborado en la validacion de los grupos banca-
rios, con filiales en Espafia, de una serie de paises, entre los que se encuentran Francia, Bél-
gica, Reino Unido, Holanda, Luxemburgo y Alemania.

Fuera de la UE, desde 2004 el Banco ha seguido una estrategia activa para impulsar la im-
plantacién efectiva de Basilea I, extender sus estandares de trabajo y economizar recursos
supervisores y de las entidades. Fruto de esta labor, hasta el momento se ha llegado a acuer-
dos de validacién de modelos avanzados con México y Peru. En el futuro se afhadiran Estados
Unidos, Chile, Colombia, Brasil, Puerto Rico y otros paises con los que se coopera activamen-
te en funcion de la presencia de las entidades espafolas en ellos y la situacion de la normati-
va local en relacion con la implantacion de Basilea l.

Finalmente, tras una activa e intensa participacion del Banco de Espafa en la elaboracion del
Acuerdo de Basilea Il (recuérdese que el Banco presidia el Comité en el momento de la apro-
bacion), la participacion en el grupo que el Comité tiene establecido para la implantacion de
Basilea Il (presidido hoy también por el Banco de Espafia), en sus subgrupos y en aquellos
otros dedicados a la revision de Basilea Il ha seguido la misma senda. Por otra parte, en el
proceso paralelo, pero cualitativamente distinto, de la UE, el Banco también despliega una
importante labor de participacion en los trabajos en curso, y de contribucion a los mismos,
entre los que destacan los dedicados a la busqueda de coherencia entre supervisores en la
implantacion de la DRC vy, en particular, en las redes de supervisores para el seguimiento de
los grandes grupos bancarios paneuropeos.
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3.3.2 QGuias y criterios

3.3.3 Recursos y formacion

4 Medidas correctivas
aplicables y
procedimientos
administrativos

Otra de las novedades de la nueva normativa de solvencia, en este caso con rango de Ley,
es la habilitacidon que se da al Banco de Espafa para emitir recomendaciones o guias que
desarrollen la Circular.

Asimismo, esta atribucién formaliza la capacidad del Banco para implantar los criterios y
acuerdos alcanzados en los grupos y comités internacionales sobre diversos aspectos super-
visores.

En este sentido, en la pagina de Internet del Banco de Espafna hay una seccion especifica
dedicada a la validacion de modelos, cuyo contenido es el siguiente:

— Documento inicial de junio 2006 con la aproximacion del Banco de Espana a la
implantacion de Basilea I, la validacion de modelos del Pilar 1y la cooperacion
supervisora.

— Paquetes de informacion necesaria para que las entidades puedan llevar a cabo
los procesos de validacion de los modelos para riesgos del Pilar 1.

— Documentos de criterios técnicos del Banco de Espafia sobre aspectos criticos y
especificos de la validacidon que las entidades deben tener en cuenta.

— Orientaciones sobre otros aspectos relacionados y actualizacion de documentos.

Asimismo, el Banco ha emitido formalmente hasta el momento dos guias de acuerdo con la
habilitacion que se comenta. La primera de ellas es sobre el Pilar 2: la guia de autoevaluacion
del capital. La segunda, ya comentada, se refiere a la utilizacion del método estandar de ries-
go operacional. Finalmente, se estan repasando las guias del CEBS para eventualmente
adoptarlas, tras su traduccion, como guias del Banco en los casos en que no se opte por la
elaboracion de una guia propia que cumpla con las del CEBS.

Como hemos venido diciendo, tres son las principales areas donde hay un mayor impacto en
términos de recursos de la supervision a raiz de la nueva norma.

La primera se refiere directamente a la supervision de las entidades y comprende la autoriza-
cién de modelos y su seguimiento posterior, la revision de las exigencias del Pilar 1 en general,
y la revision supervisora del Pilar 2. La segunda esta relacionada con el desarrollo de criterios
internos, guias y metodologia supervisora. La ultima es la mayor actividad de los grupos inter-
nacionales de supervisores en esta materia.

Estas areas tienen un impacto directo en los recursos, que se ha abordado y sigue abordan-
dose, y un impacto sobre la formacién del personal. En relacién con esto ultimo, en Espafa,
como en el resto de los paises de nuestro entorno, existe la necesidad de la formacion conti-
nuada de los inspectores, la formacion general sobre la nueva Circular, la introduccion de la
formacion especializada y otras areas adicionales en los programas anuales de formacion.
Ademas, en la UE se ha decidido que los supervisores compartan estos esfuerzos formativos,
con la finalidad de avanzar hacia una cultura supervisora europea comun.

Finalmente, con la nueva normativa, se establecen varias medidas correctivas nuevas a dis-
posicion del Banco de Espana. Estas incluyen planes de retorno al cumplimiento en el area de
la revision supervisora y el gobierno interno de las entidades; la exigencia de recursos propios
adicionales, procedimientos, mecanismos y estrategias, o politicas especificas (provisiones,
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